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1. 
Η πληρωμή του εργολαβικού ανταλλάγματος


Σύμφωνα με την παρ. 10 του άρθρου 5 του Ν. 1418/1984 (όπως αντικαταστάθηκε με την παρ.6 του άρθρου 2 του Ν.2229/1994), «Οι λογαριασμοί των κατά τη σύμβαση οφειλόμενων ποσών συντάσσονται κατά μηνιαία χρονικά διαστήματα, εκτός αν η σύμβαση ορίζει άλλες προθεσμίες». Κατά τις διατάξεις του άρθρου 40 του Π.Δ. 609/1985, «Η πραγματοποίηση των τμηματικών πληρωμών που προβλέπει η παρ. 8 του άρθρου 5 του ν. 1418/84, ή της οριστικής πληρωμής του εργολαβικού ανταλλάγματος και η εκκαθάριση όλων των αμοιβαίων απαιτήσεων από την εκτέλεση της εργολαβικής σύμβασης γίνεται με βάση τους λογαριασμούς και τις πιστοποιήσεις που συντάσσονται σύμφωνα με τις επόμενες παραγράφους ….. Οι λογαριασμοί συντάσσονται πάντοτε ανακεφαλαιωτικοί ….. Από κάθε νεότερο λογαριασμό αφαιρούνται τα ποσά που πληρώθηκαν με τους προηγούμενους λογαριασμούς …… Όλες οι πληρωμές που γίνονται στον ανάδοχο κατά τη διάρκεια κατασκευής του έργου με βάση τις πιστοποιήσεις αποτελούν πάντοτε καταβολές έναντι του εργολαβικού ανταλλάγματος που εκκαθαρίζεται μετά την οριστική παραλαβή …….. Με τον τελικό λογαριασμό γίνεται εκκαθάριση του εργολαβικού ανταλλάγματος και όλων των αμοιβαίων απαιτήσεων που έχουν σχέση με την εκτέλεση της σύμβασης».


Ο ανάδοχος έχει υποχρέωση να υποβάλλει αληθείς λογαριασμούς (βλ. ΑΠ 650/1998).

2.
Τι περιλαμβάνεται στους λογαριασμούς


Κατά το άρθρο 40 του Π.Δ. 609/1985, «Οι λογαριασμοί …… στηρίζονται στις καταμετρήσεις των εργασιών και στα πρωτόκολλα παραλαβής αφανών εργασιών. Κατ ` αρχήν απαγορεύεται να περιλαμβάνονται στο λογαριασμό εργασίες που δεν έχουν καταμετρηθεί. Για τμήματα του έργου που κατά την κρίση του επιβλέποντα μηχανικού δεν ήταν δυνατή η σύνταξη επιμετρήσεων κατά διακριτά και αυτοτελώς επιμετρήσιμα τμήματα του έργου, επιτρέπεται να περιλαμβάνονται στο λογαριασμό εργασίες βάσει προσωρινών επιμετρήσεων, για τις οποίες όμως έχουν ληφθεί επιμετρικά στοιχεία. Η τελευταία αυτή εξαίρεση γίνεται μόνο για τον πρώτο μήνα μετά την εκτέλεση της εργασίας. Στους λογαριασμούς περιλαμβάνονται εργασίες που έχουν εκτελεσθεί μέσα στα όρια του χρονοδιαγράμματος σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 5 του ν. 1418/84». 


«Αν δεν προβλέπεται διαφορετικά στη σύμβαση, ημιτελείς εργασίες μπορεί να περιληφθούν στο λογαριασμό με έγκριση της υπηρεσίας αν η φύση τους είναι τέτοια που τυχόν διακοπή του έργου δεν θα κατέστρεφε την ημιτελή εργασία. Οι εργασίες αυτές καταχωρούνται σε χωριστό μέρος του λογαριασμού και περιλαμβάνονται με προσωρινή τιμή μειωμένη ώστε να είναι δυνατή η αυτοτελής αποπεράτωση της εργασίας με το υπόλοιπο της προβλεπόμενης τιμής». 


«Στο λογαριασμό μπορεί να περιληφθούν επίσης, τα υλικά που εισκομίσθηκαν με έγκριση της υπηρεσίας στα εργοτάξια ή σε αποθήκες που δηλώθηκαν και εγκρίθηκαν. Οι ποσότητες των υλικών αυτών δεν μπορεί να υπερβαίνουν αυτές που απαιτούνται για την εκτέλεση των προσεχών εργασιών του εγκεκριμένου προγράμματος εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στη σύμβαση. Οι ποσότητες των υλικών περιλαμβάνονται χωριστά στο συνοπτικό πίνακα εργασιών που συνοδεύει το λογαριασμό στον οποίο αναφέρονται επίσης και οι θέσεις αποθήκευσης των υλικών. Για τα περιλαμβανόμενα στους λογαριασμούς υλικά ο ανάδοχος έχει ακέραιη την ευθύνη μέχρι την ενσωμάτωση τους και την παραλαβή του έργου. Τα υλικά περιλαμβάνονται σε χωριστό τμήμα των λογαριασμών με τιμές που δεν μπορεί να είναι ανώτερες των τιμών πρακτικού της επιτροπής διαπίστωσης τιμών δημοσίων έργων (ΕΔΤΔΕ) του χρόνου της δημοπρασίας και που βρίσκονται σε συνάρτηση προς την αντίστοιχη συμβατική τιμή ώστε το υπόλοιπο μέρος της τιμής να αρκεί για την ολοκλήρωση της εργασίας στην οποία θα ενσωματωθούν τα υλικά. Ποσοστά γενικών εξόδων και οφέλους της επομένης παραγράφου δεν υπολογίζονται στα υλικά».


«Στους λογαριασμούς περιλαμβάνονται επίσης η αναθεώρηση τιμών, αποζημιώσεις κάθε είδους που έχουν εγκριθεί, αντίτιμο απολογιστικών εργασιών που εκτελέσθηκαν μέσω της εργολαβίας και κάθε άλλη εγκεκριμένη δαπάνη που καταβάλλεται στον ανάδοχο». 


«Στο λογαριασμό περιλαμβάνεται ακόμη και το ποσοστό γενικών εξόδων και οφέλους του εργολάβου ……. αν αυτό δεν περιλαμβάνεται στις συμβατικές τιμές και το σύνολο μειώνεται κατά το ποσοστό έκπτωσης της δημοπρασίας, αν συντρέχει περίπτωση». 


«Από τους λογαριασμούς αφαιρούνται όλες οι εκκαθαρισμένες απαιτήσεις του εργοδότη και ιδίως ποινικές ρήτρες, περικοπές τιμών των άρθρων 46 και 53 συμπληρωματική κράτηση εγγύησης αν γι` αυτή δεν έχουν κατατεθεί εγγυητικές επιστολές, οπότε γίνεται σχετική μνεία, απόσβεση προκαταβολών, παρακράτηση αξίας τυχόν χορηγούμενων υλικών, πληρωμές που έγιναν σε βάρος και για λογαριασμό του αναδόχου και γενικά κάθε απαίτηση του εργοδότη που δεν έχει ικανοποιηθεί με άλλο τρόπο». 

3.
Υποβολή και έλεγχος του λογαριασμού


 «Οι λογαριασμοί συντάσσονται από τον ανάδοχο και υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία τους ελέγχει και τους διορθώνει όταν απαιτείται, μέσα σε ένα μήνα από την υποβολή τους. Οι εγκρινόμενοι από τη διευθύνουσα υπηρεσία λογαριασμοί αποτελούν την πιστοποίηση για την πληρωμή των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί» (παρ. 10 του άρθρου 5 του Ν. 1418/1984)


«Μετά τη λήξη κάθε μήνα ή άλλης χρονικής περιόδου που τυχόν ορίζει η σύμβαση για τις τμηματικές πληρωμές, ο ανάδοχος συντάσσει λογαριασμό των οφειλόμενων σ` αυτόν ποσών από εργασίες που εκτελέσθηκαν …... Οι λογαριασμοί συντάσσονται πάντοτε ανακεφαλαιωτικοί και για την πληρωμή συνοδεύονται μόνο από ανακεφαλαιωτικό συνοπτικό πίνακα των εργασιών που εκτελέσθηκαν απ’ την αρχή του έργου, τα παραστατικά στοιχεία των τυχόν απολογιστικών εργασιών, το συνοπτικό πίνακα του υπολογισμού της αναθεώρησης και από τις αποφάσεις που αναγνωρίζουν αποζημιώσεις ή επιβάλλουν ποινικές ρήτρες ή περικοπές ή άλλες απαιτήσεις του εργοδότη …… Οι λογαριασμοί υποβάλλονται στη Διευθύνουσα υπηρεσία που τους ελέγχει και τους διορθώνει αν είναι ανάγκη μέσα στην προθεσμία που προβλέπει η παρ. 8 του άρθρου 5 του ν. 1418/84» (άρθρο 40 του Π.Δ. 609/1985).


Μόνη αρμόδια να ελέγξει και να εγκρίνει τις υποβληθείσες από τον ανάδοχο πιστοποιήσεις είναι η Διευθύνουσα Υπηρεσία. Συνεπώς, τόσο η έγκριση της πιστοποίησης, όσο και η διαταγή περί ανασύνταξης και επανυποβολής της πρέπει να φέρει την υπογραφή του Προϊσταμένου της Διευθύνουσας Υπηρεσίας. Τυχόν διαταγή περί ανασύνταξης της πιστοποίησης που δεν εκδίδεται από τον εν λόγω Προϊστάμενο ή κατ’ εντολή του είναι άκυρη.


Κατά την ΑΠ 1272/2003 «……. η ανακεφαλαίωση που πραγματοποιείται στη νεώτερη πιστοποίηση έχει μόνο λογιστικό χαρακτήρα και συνίσταται στην εντός του περιεχομένου αυτής αφενός μεν παράθεση στοιχείων του περιεχομένου της παλαιότερης πιστοποιήσεως αλλά με σεβασμό της τυχόν οριστικοποιημένης, κατά τα ανωτέρω, καταστάσεως, αφετέρου δε καταχώριση ως αφαιρετέων των χρηματικών ποσών, τα οποία έχουν, ήδη κατά τη σύνταξη αυτής της πιστοποιήσεως, πληρωθεί βάσει της παλαιότερης πιστοποιήσεως, η οποία βέβαια, δεν χάνει, εκ της ανακεφαλαιώσεως, την αυτοτέλειά της».

Με την Εγκύκλιο 1/2009 του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ παρέχονται οδηγίες σχετικά με την αυτοδίκαιη έγκριση των λογαριασμών δημοσίων έργων και μελετών και επισημαίνεται η υποχρέωση των «κατά νόμον αρμόδιων (Επιβλεπόντων και Προϊσταμένων της Δ.Υ.) να ενεργούν άμεσα όταν κατατίθεται λογαριασμός του αναδόχου». Τονίζεται επίσης (και είναι πολύ σημαντικό) ότι «η ανυπαρξία ή η ανάγκη έγκρισης πίστωσης δεν αποτελεί λόγο άρνησης έγκρισης του λογαριασμού». Όμως, με την παράγραφο 6 της Εγκυκλίου σημειώνεται η εξής άποψη: «Οι υπηρεσίες δεν πρέπει να δέχονται να υποβάλλεται ταυτόχρονα επιμέτρηση και λογαριασμός για τις ίδιες εργασίες (εκτός αν κρίνουν ότι είναι σε θέση να ελέγξουν και εγκρίνουν την επιμέτρηση και κατόπιν το λογαριασμό εντός του μηνός) δεδομένου ότι η συμπερίληψη εργασίας σε λογαριασμό προϋποθέτει ότι η εργασία αυτή περιλαμβάνεται σε εγκεκριμένη επιμέτρηση. Σε τέτοιες περιπτώσεις πρέπει να επιστρέφεται ο λογαριασμός με το αιτιολογικό ότι δεν στηρίζεται σε εγκεκριμένη επιμέτρηση». Η άποψη αυτή δεν με βρίσκει σύμφωνο αφενός διότι δεν προκύπτει (τουλάχιστον ευθέως) από τις διατάξεις των άρθρων 52 και 53 του Ν. 3669/2008 και αφετέρου διότι θα δημιουργήσει μεγαλύτερες καθυστερήσεις στην έγκριση των λογαριασμών (σε αντίθεση με το πνεύμα της Εγκυκλίου) και, κατ’ επέκταση, στην πληρωμή των αναδόχων. Ειδικότερα: Σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 53: «Μετά τη λήξη κάθε μήνα ή άλλης χρονικής περιόδου που τυχόν ορίζει η σύμβαση για τις τμηματικές πληρωμές, ο ανάδοχος συντάσσει λογαριασμό των οφειλόμενων σε αυτόν ποσών από εργασίες που εκτελέσθηκαν. Οι λογαριασμοί ……. στηρίζονται στις καταμετρήσεις των εργασιών και στα πρωτόκολλα παραλαβής αφανών εργασιών». Περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 7 του ίδιου άρθρου: «Οι λογαριασμοί συντάσσονται πάντοτε ανακεφαλαιωτικοί και για την πληρωμή συνοδεύονται μόνο από ανακεφαλαιωτικό συνοπτικό πίνακα των εργασιών που εκτελέσθηκαν από την αρχή του έργου». Τέλος, κατά την παρ. 8: «Ο επιβλέπων υπογράφει το λογαριασμό, βεβαιώνοντας έτσι ότι οι ποσότητες είναι σύμφωνες με τις επιμετρήσεις και τα επιμετρητικά στοιχεία». Τα «επιμετρητικά στοιχεία» είναι τα στοιχεία που (πρέπει να) «λαμβάνονται από κοινού από τον επιβλέποντα και τον εκπρόσωπο του αναδόχου» και που αποτελούν τη βάση των επιμετρήσεων (βλ. άρθρο 52: «1. Κατά τη διάρκεια της κατασκευής του έργου λαμβάνονται όλα τα αναγκαία στοιχεία για την επιμέτρηση των ποσοτήτων των εκτελούμενων εργασιών. Οι επιμετρήσεις συντάσσονται με μέριμνα και δαπάνη του αναδόχου και υπόκεινται στον έλεγχο της υπηρεσίας. Τα επιμετρητικά στοιχεία λαμβάνονται από κοινού από τον επιβλέποντα και τον εκπρόσωπο του αναδόχου, καταχωρούνται σε επιμετρητικά φύλλα εις διπλούν, που υπογράφονται από τα δύο μέρη και καθένα παίρνει από ένα αντίγραφο. 2. Στο τέλος κάθε μήνα ο ανάδοχος συντάσσει επιμετρήσεις κατά διακριτά μέρη του έργου για τις εργασίες που εκτελέσθηκαν τον προηγούμενο μήνα. Η επιμέτρηση περιλαμβάνει για κάθε εργασία συνοπτική περιγραφή της με ένδειξη του αντίστοιχου άρθρου του τιμολογίου ή των πρωτοκόλλων κανονισμού τιμών μονάδας νέων εργασιών, που εκτελέσθηκαν και τα αναγκαία γι' αυτό επιμετρητικά σχέδια και διαγράμματα, με βάση τα στοιχεία απευθείας καταμέτρησης των εργασιών ή των πρωτοκόλλων της επόμενης παραγράφου. Οι επιμετρήσεις, συνοδευόμενες από τα αναγκαία επιμετρητικά σχέδια, υποβάλλονται από τον ανάδοχο στη διευθύνουσα υπηρεσία για έλεγχο, αφού υπογραφούν από αυτόν με την ένδειξη "όπως συντάχθηκαν από τον ανάδοχο". Η διευθύνουσα υπηρεσία μετά την παραβολή προς τα επιμετρητικά στοιχεία, τον έλεγχο και τυχόν διόρθωση των υπολογισμών, εγκρίνει τις επιμετρήσεις και τις κοινοποιεί στον ανάδοχο. Η κοινοποίηση αυτή θεωρείται πράξη της διευθύνουσας υπηρεσίας κατά την έννοια της παραγράφου 1 του άρθρου 76 του παρόντος και ο ανάδοχος αν δεν αποδέχεται τις διορθώσεις μπορεί να ασκήσει το προβλεπόμενο δικαίωμα της ένστασης». Από την ερμηνεία των σημειούμενων ανωτέρω διατάξεων μπορεί να υποστηριχθεί η άποψη ότι δεν είναι απαραίτητο ο λογαριασμός να περιέχει ποσότητες μόνο εγκεκριμένων επιμετρήσεων αλλά μπορεί να βασίζεται και στα επιμετρητικά στοιχεία που λαμβάνονται κατά τη διάρκεια εκτέλεσης του έργου (από κοινού κατά τον Νόμο – από τον ανάδοχο στην πράξη). Αν πράγματι θα έπρεπε να προηγείται η έγκριση των ποσοτήτων που περιέχονται στον λογαριασμό τότε η μηνιαία προθεσμία για τον έλεγχό του θα μπορούσε να χαρακτηριστεί υπερβολικά και αδικαιολόγητα μεγάλη. Παρατηρώ, επίσης, ότι η άποψη της Εγκυκλίου ότι «η συμπερίληψη εργασίας σε λογαριασμό προϋποθέτει ότι η εργασία αυτή περιλαμβάνεται σε εγκεκριμένη επιμέτρηση» συνεπάγεται την πληρωμή του αναδόχου για εκτελεσθείσα εργασία πέντε, τουλάχιστον, μήνες μετά την εκτέλεσή της. Κι αυτό διότι απαιτείται, καταρχήν, η άπρακτη πάροδος τριμήνου από την υποβολή της τμηματικής επιμέτρησης ώστε να θεωρηθεί αυτοδίκαια εγκεκριμένη, χρονικό διάστημα στο οποίο πρέπει να προστεθεί ένα δίμηνο για να καταστεί υπερήμερος ο κύριος του έργου λόγω μη πληρωμής. Αν υπολογισθεί και ο πρώτος μήνας της συμβατικής προθεσμίας μετά τον οποίο μπορεί να υποβληθεί η πρώτη επιμέτρηση ο ανάδοχος θα εισπράξει τον πρώτο λογαριασμό μετά την παρέλευση εξαμήνου. Κι αν, μάλιστα, εφαρμοσθεί κατά γράμμα η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 52 του Ν. 3669/2008 («Στο τέλος κάθε μήνα ο ανάδοχος συντάσσει επιμετρήσεις κατά διακριτά μέρη του έργου για τις εργασίες που εκτελέσθηκαν τον προηγούμενο μήνα»), τότε έχουμε υπερβεί τους επτά μήνες (κατ’ ελάχιστο διότι μπορεί να μεσολαβήσει και επιστροφή της επιμέτρησης ή του λογαριασμού). Σημειώνω, τέλος, τη διάταξη της παρ. 9 του άρθρου 35 του Ν. 3669/2008 από την οποία συνάγεται το συμπέρασμα ότι η έγκριση των επιμετρήσεων έπεται της έγκρισης των λογαριασμών: «Η εγγύηση καλής εκτέλεσης συμπληρώνεται με κρατήσεις που γίνονται σε κάθε πληρωμή προς τον ανάδοχο. Οι κρατήσεις ανέρχονται σε πέντε τοις εκατό (5%)στην πιστοποιούμενη αξία των εργασιών και σε δέκα τοις εκατό (10%) στην αξία των υλικών που περιλαμβάνονται προσωρινά στην πιστοποίηση, μέχρις ότου αυτά ενσωματωθούν στις εργασίες. Οι κρατήσεις μπορεί να αντικατασταθούν οποτεδήποτε από τον ανάδοχο, μερικά ή ολικά, με ισόποση εγγυητική επιστολή. Οι εγγυήσεις της παραγράφου αυτής περιορίζονται κατά ποσοστό πέντε τοις εκατό (5%) επί της αξίας των εργασιών που περιλαμβάνονται στις εγκεκριμένες από την υπηρεσία επιμετρήσεις. Η μείωση αποφασίζεται από τη διευθύνουσα υπηρεσία, ύστερα από αίτηση του αναδόχου, συνοδευόμενη από ειδικό απολογισμό των εργασιών των οποίων έχουν εγκριθεί οι επιμετρήσεις».
4.
Η διόρθωση και η επιστροφή του λογαριασμού


«Αν ο λογαριασμός που έχει υποβληθεί έχει ασάφειες ή ανακρίβειες σε βαθμό που να είναι δυσχερής η διόρθωσή του, η Διευθύνουσα υπηρεσία με διαταγή της προς τον ανάδοχο επισημαίνει τις ανακρίβειες ή ασάφειες που διαπιστώθηκαν από τον έλεγχο και παραγγέλλει την ανασύνταξη και επανυποβολή του. Στην περίπτωση αυτή η οριζόμενη μηνιαία προθεσμία για τον έλεγχο του λογαριασμού αρχίζει από την επανυποβολή ύστερα από την ανασύνταξη από τον ανάδοχο. Ο έλεγχος του λογαριασμού μπορεί να γίνει από συνεργείο της υπηρεσίας, στο οποίο συμμετέχει ο επιβλέπων το έργο. Ο επιβλέπων υπογράφει το λογαριασμό βεβαιώνοντας έτσι ότι οι ποσότητες είναι σύμφωνες με τις επιμετρήσεις και τα επιμετρικά στοιχεία, οι τιμές σύμφωνες με τη σύμβαση και τις σχετικές διατάξεις και γενικά ότι έχουν διενεργηθεί στο λογαριασμό όλες οι περικοπές ή εκπτώσεις ποσών που προκύπτουν από το νόμο και την εφαρμογή της σύμβασης» (άρθρο 40 του Π.Δ. 609/1985).


Σύμφωνα με τις ως άνω διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 40 του Π.Δ. 609/1985 η Διευθύνουσα Υπηρεσία έχει υποχρέωση να διορθώνει η ίδια τον υποβληθέντα λογαριασμό εντός της μηνιαίας προθεσμίας που προβλέπει η παρ. 10 του άρθρου 5 του Ν. 1418/984 και να τον υπογράφει. Η επιστροφή του λογαριασμού για ανασύνταξη και επανυποβολή γίνεται μόνο όταν αυτός έχει ασάφειες ή ανακρίβειες σε βαθμό που να είναι δυσχερής η διόρθωσή του. Σ’ αυτή την περίπτωση η Διευθύνουσα Υπηρεσία «επισημαίνει τις ανακρίβειες ή ασάφειες που διαπιστώθηκαν» και επιστρέφει τον λογαριασμό χωρίς να τον διορθώσει. Τότε μόνο η υποβολή του λογαριασμού από τον ανάδοχο δεν κινεί την προθεσμία πληρωμής του (Συμβούλιο της Επικρατείας 2315-6/1993, ΕλΔνη 36,1711).


Η προθεσμία για την πληρωμή του αναδόχου αρχίζει από την υποβολή της πιστοποίησης έστω και αν σ’ αυτήν ή στην επιμέτρηση που τη συνοδεύει υπάρχουν λάθη που μπορούν να διορθωθούν από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία, τότε δε μόνο η υποβολή της πιστοποίησης δεν κινεί την προθεσμία πληρωμής όταν αφενός τα λάθη αυτά είναι τέτοια που να κάνουν δυσχερή τη διόρθωσή τους από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία και αφετέρου αυτή δεν προβεί στη διόρθωσή τους αλλά κοινοποιήσει στον ανάδοχο διαταγή για την ανασύνταξη και επανυποβολή της (ΔΕφΑθ 312/1987). Ως εκ τούτου, σε περίπτωση που η Διευθύνουσα Υπηρεσία προβεί σε διορθώσεις της πιστοποίησης ή των ποσοτήτων της επιμέτρησης που τη συνοδεύει, οφείλει να εγκρίνει την πιστοποίηση όπως διορθώνεται από αυτήν και δεν δύναται να εκδώσει διαταγή ανασύνταξής της προκειμένου να μεταφέρει την ημερομηνία πληρωμής της.


Σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 27/2002 απόφαση του Πεντ. Εφετείου Δωδεκανήσου αν επιστραφεί αναιτίως ο λογαριασμός θεωρείται αυτοδίκαια εγκεκριμένος «….. ειδικότερα δε και εάν ήθελε θεωρηθεί ότι η έγκριση του ….. τελεί υπό την αίρεση της έγκρισης οποιουδήποτε απαραίτητου κατά νόμον τυπικού στοιχείου του έργου, η αίρεση αυτή θεωρείται ότι πληρώθηκε πλασματικά, διότι η Προϊσταμένη Αρχή παρά τη νόμιμη υποχρέωσή της παρέλειψε να εγκρίνει κάθε απαραίτητο στοιχείο του έργου που αφορά σε εργασίες εκτελεσθείσες με εντολές και οδηγίες του εργοδότη, επιμετρηθείσες δε και παραληφθείσες από αυτόν».


Η διενέργεια περικοπών της πιστοποίησης από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία, καθώς και η διαταγή ανασύνταξής της, πρέπει, ως βλαπτικές για τον ανάδοχο πράξεις, να είναι πλήρως αιτιολογημένες.


Βλ. Συμβούλιο της Επικρατείας 896/2007:


«Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, κατά τα εκτιθέμενα στην αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση [υπ’ αριθ. 321/1995 του Διοικητικού Εφετείου Αθήνας], ο ήδη αναιρεσίβλητος, ανάδοχος εκτελέσεως του δημοτικού έργου «……………..» βάσει της από 10.10.1988 συμβάσεως με τον ανωτέρω Δήμο, στις 29.1.1990 υπέβαλε στη Διευθύνουσα το έργο Υπηρεσία (Διεύθυνση Οδοποιΐας του Δήμου …………..) τον 6ο λογαριασμό του έργου για έλεγχο και πληρωμή αξίας 15.504.560 δραχμών ……... Ο λογαριασμός αυτός επιστράφηκε στον ανάδοχο με την 16135/28.2.1990 πράξη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας για διόρθωση αυτού. Μετά απ` αυτό ο ανάδοχος διόρθωσε τον εν λόγω λογαριασμό ως προς την ποσότητα της εργασίας του άρθρου 35 του αναλυτικού τιμολογίου «επιστρώσεις με πλάκες 40 επί 40» από 2.800 τ.μ. σε 2.730 τ.μ. και ως προς την αξία της εργασίας αυτής από 8.643.000 δραχμές (2.800 επί 3.087) σε 8.427.510 δραχμές (2.730 επί 3.087) και τη συνολική αξία του λογαριασμού από 15.504.560 δραχμές σε 15.291.120 δραχμές (αξία εκτελεσθεισών εργασιών 13.182.000 δρχ. συν Φ.Π.Α. 2.109.120 δρχ.) και επανυπέβαλε τον εν λόγω λογαριασμό στη Διευθύνουσα Υπηρεσία στις 12.3.1990 για πληρωμή. Παράλληλα ο ανάδοχος την ίδια ημέρα, κατά την οποία επανυπέβαλε τον επίμαχο λογαριασμό για πληρωμή, άσκησε ένσταση κατά της ως άνω πράξεως επιστροφής του και ζήτησε την ακύρωση της πράξεως αυτής για το λόγο ότι οι ανακρίβειες του επίμαχου λογαριασμού ήταν επουσιώδεις και ως τέτοιες δεν δικαιολογούσαν την επιστροφή αυτού για διόρθωση. Στη συνέχεια, ο ανάδοχος υπέβαλε την από 30.3.1990 έγγραφη όχληση για τον υπολογισμό από της υποβολής αυτής τόκων υπερημερίας επί της αξίας του 6ου λογαριασμού του έργου λόγω μη πληρωμής αυτού εντός της νόμιμης προθεσμίας των δύο μηνών από της υποβολής του στις 29.1.1990. Η όχληση αυτή απορρίφθηκε με την 30467/5.4.1990 πράξη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας με το αιτιολογικό ότι ο ανάδοχος δεν ενομιμοποιείτο να διεκδικήσει τόκους υπερημερίας για καθυστέρηση πληρωμής του 6ου λογαριασμού, εφόσον ο λογαριασμός αυτός επανυποβλήθηκε στις 12.3.1990, από την τελευταία δε αυτή ημερομηνία μέχρι την υποβολή της οχλήσεως δεν είχε συμπληρωθεί η προβλεπόμενη δίμηνη προθεσμία για την πληρωμή τόκων υπερημερίας. Κατά της πράξεως αυτής ο ανάδοχος άσκησε την από 3.5.1990 ένσταση ενώπιον του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου ………... Η ένσταση αυτή του αναδόχου καθώς και η προαναφερθείσα από 12.3.1990 ένσταση αυτού κατά της 16135/28.2.1990 πράξεως της Διευθύνουσας Υπηρεσίας απορρίφθηκαν, αντίστοιχα, με τις 613/Σ.11/28.5.1990 και 361/Σ.8/19.4.1990 πράξεις του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου ……….. Κατά των ως άνω πράξεων ο ανάδοχος άσκησε την από 4.7.1990 αίτηση θεραπείας και κατά της τεκμαιρόμενης σιωπηρής απόρριψης αυτής την προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών. Το δικάσαν δικαστήριο με την ήδη προσβαλλόμενη απόφασή του έκρινε ότι ο επίμαχος λογαριασμός του υπόψη έργου έπρεπε να διορθωθεί ως προς την ποσότητα της εργασίας του άρθρου 35 του αναλυτικού τιμολογίου «επιστρώσεις με πλάκες 40 επί 40», η οποία ανακριβώς αναφερόταν στο λογαριασμό αυτό ως ανερχόμενη σε 2.800 τ.μ. αντί του ορθού 2.730 τ.μ. και συνακόλουθα, ως προς την αξία της εν λόγω εργασίας, καθώς και ως προς τη συνολική αξία του λογαριασμού αυτού. Οι διορθώσεις αυτές ήσαν απλές και ως τέτοιες έπρεπε να γίνουν από τη Διευθύνουσα το έργο Υπηρεσία, σύμφωνα με τις προαναφερθείσες διατάξεις, οι οποίες ορίζουν ότι οι λογαριασμοί πληρωμής του αναδόχου ελέγχονται και διορθώνονται από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία, εκτός αν έχουν ασάφειες ή ανακρίβειες σε βαθμό που να καθίσταται δυσχερής η διόρθωσή τους, οπότε επιστρέφονται για διόρθωση στον ανάδοχο. Επομένως, κατά την κρίση της αναιρεσιβαλλομένης, όχι νόμιμα ο επίμαχος λογαριασμός επιστράφηκε στον ανάδοχο για διόρθωση και ενόψει αυτών, κατ` αποδοχή της προσφυγής, ακυρώθηκε η παράλειψη του Νομάρχη (η τεκμαιρόμενη απόρριψη της αιτήσεως θεραπείας) και περαιτέρω, αναγνωρίσθηκε ως χρόνος υποβολής του επίμαχου λογαριασμού η 29.1.1990 και ότι οφείλονται τόκοι υπερημερίας επί της αξίας του λογαριασμού αυτού για το χρονικό διάστημα από της υποβολής της σχετικής οχλήσεως στις 30.3.1990, όταν είχε συμπληρωθεί η προβλεπόμενη από τις διατάξεις δίμηνη προθεσμία για την πληρωμή του, μέχρι την εξόφληση».

5.
Η έγκριση του λογαριασμού


«Ο λογαριασμός μετά τον έλεγχο εγκρίνεται από τη Διευθύνουσα υπηρεσία και έτσι εγκεκριμένος αποτελεί την πιστοποίηση για την πληρωμή του αναδόχου. Η έγκριση του λογαριασμού από τη Διευθύνουσα υπηρεσία είναι δυνατή και χωρίς την υπογραφή του επιβλέποντα» (άρθρο 40 του Π.Δ. 609/1985).


Βλ. Διοικητικό Εφετείο Πατρών 226/2005:


«Από τις παραπάνω διατάξεις, με τις οποίες ρυθμίζεται η συνηθισμένη περίπτωση της καθυστέρησης πληρωμής των λογαριασμών, συνάγεται ότι για να εκδοθεί η εντολή πληρωμής προκειμένου να καταβληθεί στον ανάδοχο το οφειλόμενο από τις εκτελεσθείσες εργασίες αντάλλαγμα ή οποιαδήποτε άλλη συναφής προς το έργο αξίωση του πρέπει προηγουμένως η αρμόδια Διευθύνουσα Υπηρεσία, αφού ελέγξει και ενδεχομένως διορθώσει το λογαριασμό, που υποβλήθηκε από τον ανάδοχο, να εγκρίνει αυτόν, ο οποίος έτσι αποτελεί την πιστοποίηση. Αν, δε, χωρήσει έγκριση του λογαριασμού - πιστοποίησης, πρέπει στη συνέχεια να συνταχθεί η εντολή πληρωμής και να πληρωθεί ο ανάδοχος χωρίς να είναι πλέον δυνατός νέος έλεγχος της πιστοποίησης στο στάδιο της πληρωμής, διαφορετικά οφείλονται τόκοι υπερημερίας, μετά την πάροδο διμήνου από την αρχική υποβολή του λογαριασμού, εφόσον υποβλήθηκε σχετική έγγραφη όχληση από τον ανάδοχο και από το χρόνο της υποβολής της, μέχρι την εξόφληση της οφειλής (ΣτΕ 1493/1999,15/1993)».

6.
Συνέπειες της καθυστέρησης έγκρισης του λογαριασμού


«Οι λογαριασμοί συντάσσονται από τον ανάδοχο και υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία τους ελέγχει και τους διορθώνει όταν απαιτείται, μέσα σε ένα μήνα από την υποβολή τους …... Αν η πληρωμή του καθυστερήσει πέρα από ένα (1) μήνα από τη λήξη της προηγούμενης προθεσμίας, χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου ή του μελετητή, οφείλεται, αν υποβληθεί έγγραφη όχληση και από το χρόνο υποβολής της, τόκος υπερημερίας ίσος με το ογδόντα πέντε τοις εκατό (85%) του τόκου των εξαμηνιαίων εντόκων γραμματίων του Δημοσίου και ο ανάδοχος ή ο μελετητής μπορεί να διακόψει τις εργασίες αφού κοινοποιήσει στη διευθύνουσα υπηρεσία ειδική έγγραφη δήλωση ……» (άρθρο 5 παρ. 10 του Ν. 1418/1984). 


Η προθεσμία πληρωμής του λογαριασμού δεν είναι ενός μηνός από την έγκρισή του αλλά δύο μηνών από την ημέρα υποβολής του (έτσι και η διάταξη της παρ. 9 του άρθρου 53 του Ν. 3669/2008: «Αν η πληρωμή ενός λογαριασμού καθυστερήσει χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου, πέρα του διμήνου από την υποβολή του, οφείλεται, αν υποβληθεί έγγραφη όχληση και από την ημερομηνία υποβολής της, τόκος υπερημερίας που υπολογίζεται σύμφωνα με το άρθρο 4 του π.δ. 166/2003 (ΦΕΚ 38 Α') και ο ανάδοχος μπορεί να διακόψει τις εργασίες, αφού κοινοποιήσει στη διευθύνουσα υπηρεσία ειδική έγγραφη δήλωση»).


Α.
Αυτοδίκαιη έγκριση του λογαριασμού



Σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 8/2004 Απόφαση του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου η διευθύνουσα υπηρεσία υποχρεούται, μέσα σ’ ένα μήνα από την υποβολή εκ μέρους του αναδόχου του έργου της πιστοποίησης, να προβεί στην έγκρισή της. Αν η μηνιαία προθεσμία παρέλθει άπρακτη, η πιστοποίηση που υποβλήθηκε θεωρείται εγκεκριμένη (βλ. Εγκύκλιο 30/2004 του ΥΠΕΧΩΔΕ).



ΑΕΔ 8/2004: «Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το περιεχόμενο των αναφερόμενων στην αίτηση αποφάσεων, το Συμβούλιο της Επικρατείας με την 1434/1999 απόφαση του, που εκδόθηκε επί αιτήσεως αναιρέσεως του Β. Κ. κατά των Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων και Λιμενικού Ταμείου Δωδεκανήσου, ερμηνεύοντας την ανωτέρω διάταξη του άρθρου 7 παρ. 1 ΝΔ 1266/1972, έκρινε ότι απ` αυτήν συνάγεται ότι η διευθύνουσα υπηρεσία υποχρεούται εντός μηνός από της υποβολής εκ μέρους του αναδόχου του έργου πιστοποιήσεως όπως προβεί στην έγκριση της πιστοποίησης αυτής, διότι άλλως εάν η ανωτέρω μηνιαία προθεσμία παρέλθει άπρακτος, η υποβληθείσα πιστοποίηση θεωρείται, με την πάροδο της προθεσμίας αυτής, εγκεκριμένη, τυχόν δε μεταγενεστέρως γενόμενη έγκρισή της είναι τυπική, επιβεβαιώνουσα απλώς τη με την πάροδο της προθεσμίας χωρήσασα έγκριση της υποβληθείσας πιστοποίησης. Η διευθύνουσα υπηρεσία δεν δύναται πλέον να τροποποιήσει την ήδη αυτοδικαίως με την πάροδο του μήνα από την υποβολή της εγκριθείσα πιστοποίηση, διότι εκδιδόμενη αναρμοδίως κατά χρόνο είναι παράνομη και ως εκ τούτου ακυρωτέα. Εξάλλου, ο Άρειος Πάγος με την 1272/2003 απόφασή του, που εκδόθηκε επί αιτήσεως αναιρέσεως της Δημοτικής Επιχείρησης .................., ήδη καθής η αίτηση κατά της αιτούσας ..............., αποφάνθηκε, ότι η διευθύνουσα υπηρεσία υποχρεούται, μετά την υποβολή της πιστοποιήσεως κατασκευής εργασιών από τον ανάδοχο του έργου, να προβεί σε επισημειωματική έγκριση εντός της μηνιαίας προθεσμίας, ύστερα από τον προσήκοντα έλεγχο και στη συνέχεια να δώσει εντολή πληρωμής του αναδόχου. Αν όμως η διευθύνουσα υπηρεσία παραλείψει να προβεί μέσα στη νόμιμη προθεσμία του μηνός στην έγκριση της πιστοποιήσεως, θεωρείται ότι έτσι σιωπηρώς αρνείται να προβεί στην έγκριση αυτή, οπότε ο ανάδοχος υποχρεούται να ασκήσει εντός της νόμιμης προθεσμίας την οικεία προσφυγή, ώστε να παραχθεί με την παραδοχή της προσφυγής, η εκ μέρους του κυρίου του έργου έγκριση της πιστοποίησης. Σε περίπτωση δε που ο ανάδοχος του έργου αδρανήσει, οι απαιτήσεις του από την πιστοποίηση αυτήν αποσβήνονται. Από τα παραπάνω προκύπτει, ότι οι αντίθετες αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου Πάγου ερμήνευσαν τις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 1 ΝΔ 1266/1972 υπό τις αυτές προϋποθέσεις και το νομικό ζήτημα που αντιμετώπισαν ήταν ταυτόσημο. Κατά συνέπεια ο ισχυρισμός της καθής η αίτηση ότι συνέτρεχε διαφορετικό ζήτημα και ότι υπό άλλες πραγματικές προϋποθέσεις ερμηνεύτηκε ο τυπικός νόμος αυτός, ώστε να μην υφίσταται περίπτωση άρσεως αμφισβήτησης, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, αφού και στις δύο περιπτώσεις τέθηκε ως δεδομένο, το μεν η από τον εργολάβο υποβολή στη διευθύνουσα υπηρεσία πιστοποιήσεων εκτελεσθεισών εργασιών προς έγκριση και πληρωμή, το δε η άπρακτη πάροδος της ως άνω μηνιαίας προθεσμίας. Ενόψει των ανωτέρω ανακύπτει ζήτημα άρσεως αμφισβητήσεως ως προς την έννοια της διατάξεως του άρθρου 7 παρ. 1 του ν.δ. 1266/1972, που είναι εφαρμοστέο στην περίπτωση αυτή βάσει του χρόνου διενέργειας του διαγωνισμού, μετά τον οποίο καταρτίστηκε η σύμβαση (15.2.1985). Κατά την κρατήσασα γνώμη στο δικαστήριο αυτό, από τις προπαρατεθείσες διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 1 του ν.δ. 1266/1972 συνάγεται ότι ο χρόνος της εκ μέρους της διευθύνουσας υπηρεσίας εγκρίσεως της πιστοποίησης έχει ιδιαίτερη σημασία με έννομες συνέπειες και η διευθύνουσα υπηρεσία υποχρεούται μέσα σε ένα μήνα από την υποβολή εκ μέρους του αναδόχου του έργου της πιστοποίησης να προβεί στην έγκρισή της, γιατί διαφορετικά, αν η ανωτέρω μηνιαία προθεσμία παρέλθει άπρακτη θεωρείται η πιστοποίηση που υποβλήθηκε εγκεκριμένη».



Κατά την ΣτΕ 1153/2006, σε περίπτωση υποβολής λογαριασμού από τον ανάδοχο, η Διευθύνουσα Υπηρεσία υποχρεούται εντός μηνός από την υποβολή του να προβεί στον έλεγχό του και είτε να τον εγκρίνει όπως υποβλήθηκε, είτε να αρνηθεί παντελώς την έγκρισή του είτε να προβεί σε διόρθωση και στη συνέχεια έγκρισή του ή αν είναι δυσχερής η διόρθωση να τον επιστρέψει στον ανάδοχο προς ανασύνταξη και επανυποβολή. Αν η ανωτέρω μηνιαία προθεσμία παρέλθει άπρακτη, δηλαδή η Διευθύνουσα Υπηρεσία δεν προβεί σε καμία από τις ανωτέρω ενέργειες, ο υποβληθείς λογαριασμός θεωρείται ανεξαρτήτως τυχόν πλημμελειών του, αυτοδικαίως εγκεκριμένος, η δε Διευθύνουσα Υπηρεσία δεν μπορεί πλέον να τον τροποποιήσει.



Κατά την ΑΠ 1451/2006, «η ανωτέρω τεκμαρτή, εκ της σιωπής της διευθύνουσας υπηρεσίας, έγκριση της πιστοποιήσεως είναι οριστική και δεν δύναται να ανατραπεί κατόπιν μεταγενεστέρου ελέγχου ή διορθώσεως ή επιστροφής του λογαριασμού προς ανασύνταξη και επανυποβολή του, ούτε δι’ αντιρρήσεων κατά της «τελικής επιμετρήσεως» ή του «προτελικού λογαριασμού» ή του «τελικού λογαριασμού», που προβλέπουν τα άρθρα 38 § 4 και 40 §§ 7 και 9 του π.δ. 609/1985, ούτε να αναθεωρηθεί κατά τον έλεγχο της τελικής επιμετρήσεως ή την εκκαθάριση του τελικού λογαριασμού, δυνάμει των διατάξεων του άρθρου 38 § 4 και 40 § 8 του τελευταίου τούτου π.δ., αφού κατά τον εν λόγω έλεγχο και την εκκαθάριση δεν προβλέπεται και έρευνα παλαιάς πιστοποιήσεως, εγκριθείσης ρητώς ή εκ του τεκμηρίου της σιωπής της διευθύνουσας υπηρεσίας».


Β.
Προϋποθέσεις αυτοδίκαιης έγκρισης του λογαριασμού



Κατά την ΑΠ 1127/2006, «Τα οριζόμενα στην παρ. 8 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984 και στην παρ. 7 του άρθρου 40 του πδ 609/1985 για την μηνιαία προθεσμία ελέγχου, διορθώσεως και εγκρίσεως των λογαριασμών από την Δ/σα Υπηρεσία, για δικαίωμα του αναδόχου προς απαίτηση τόκων για καθυστέρηση πληρωμής πέραν του μηνός από την μηνιαία προθεσμία εγκρίσεώς του, η άπρακτη πάροδος της οποίας συνεπάγεται τη σιωπηρή έκκριση του οικείου λογαριασμού (ΑΕΔ 8/2004), και για δικαίωμα διακοπής των εργασιών, τυγχάνουν εφαρμογής μόνον επί λογαριασμών που, άσχετα από την ουσιαστική βασιμότητα των καθέκαστα στοιχείων τους, πληρούν τους όρους νομιμότητάς τους, ενώ δεν εφαρμόζονται για λογαριασμούς που δεν έχουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται για τη νομιμότητά τους (ΑΠ 1107/1997) …….».



Σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 1779/2005 Απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, «…. Από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων [άρθρα 7 παρ. 1 του ν.δ. 1266/1972, 31, 32 και 50 του Π.Δ. 475/1976] προκύπτει ότι στους λογαριασμούς περιλαμβάνονται αποκλειστικά και μόνο ποσότητες εργασιών που προβλέπονται τόσο αυτές όσο και οι ποσότητες από τα συμβατικά τεύχη, καθώς και ποσότητες εργασιών που έχουν περιληφθεί σε εγκριθέντα συγκριτικό πίνακα, συνοδευόμενο, εφ’ όσον περιλαμβάνει και νέες εργασίες, από εγκεκριμένο σχετικό πρωτόκολλο καθορισμού των τιμών μονάδος τους, οι οποίες έχουν εκτελεστεί κατά την περίοδο στην οποία αναφέρεται ο λογαριασμός. Από τα ανωτέρω παρέπεται ότι σε περίπτωση εκτελέσεως συμβατικών εργασιών σε ποσότητες επί πλέον των συμβατικών ή εκτελέσεως νέων εργασιών, στοιχεία νομιμότητας του συντασσόμενου γι’ αυτές λογαριασμού αποτελεί η προηγούμενη περίληψη των εργασιών αυτών σε εγκεκριμένο συγκριτικό πίνακα και ο καθορισμός των τιμών μονάδος των νέων εργασιών με εγκεκριμένο αρμοδίως πρωτόκολλο. Συνεπώς, τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 5 του Ν.Δ/τος 1266/1972 για τη μηνιαία προθεσμία ελέγχου, διορθώσεως και εγκρίσεως των λογαριασμών από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία, μετά την άπρακτη πάροδο της οποίας η υποβληθείσα πιστοποίηση θεωρείται εγκεκριμένη (ΑΕΔ 8/2004), καθώς και για το δικαίωμα του αναδόχου προς απαίτηση τόκων για καθυστέρηση πληρωμής πέραν του μηνός από τη μηνιαία προθεσμία εγκρίσεώς του τυγχάνουν εφαρμογής μόνον επί λογαριασμών που, άσχετα από τη βασιμότητα των καθέκαστα στοιχείων τους, πληρούν τους προαναφερόμενους όρους νομιμότητάς τους, ενώ δεν εφαρμόζονται για λογαριασμούς που δεν έχουν όλα τα στοιχεία νομιμότητάς τους και συνεπώς και για λογαριασμούς που περιλαμβάνουν αξία ποσοτήτων συμβατικών εργασιών επί πλέον των συμβατικών που δεν έχουν περιληφθεί σε εγκεκριμένο συγκριτικό πίνακα και αξία ποσοτήτων νέων εργασιών που δεν έχουν περιληφθεί σε εγκεκριμένο συγκριτικό πίνακα και δεν έχουν καθορισθεί οι τιμές μονάδος τους με εγκεκριμένο πρωτόκολλο καθορισμού τους …….».



Κάθε λογαριασμός, προκειμένου να πληροί τους όρους νομιμότητάς του, πρέπει να συνοδεύεται από το προβλεπόμενο από το άρθρο 26 του Ν. 1882/1990 αποδεικτικό για χρέη προς το δημόσιο, καθώς και από αποδεικτικό ενημερότητας για οφειλές προς το ΙΚΑ σύμφωνα με το άρθρο 39 παρ. 16 του Ν. 2065/1992.



Ειδικά στην περίπτωση δημοτικού έργου, το οποίο διέπεται, πέραν από τις διατάξεις του Ν. 1418/1984, και από τις διατάξεις του Π.Δ. 171/1987 - κατά τις οποίες (άρθρο 13 παρ. 1) οι καταβολές του εργολαβικού ανταλλάγματος στον ανάδοχο γίνονται σύμφωνα με τις διατάξεις του Β.Δ. της 17. 5/17. 6. 1959 «περί οικονομικής διοικήσεως και λογιστικού των δήμων και κοινοτήτων» - απαιτείται, προηγουμένως, να έχουν τηρηθεί οι όροι και διατυπώσεις που προβλέπονται στο Β.Δ. της 17. 5/17. 6. 1959. Σύμφωνα με τις διατάξεις του προαναφερθέντος Β. Δ/τος «περί οικονομικής διοικήσεως και λογιστικού των δήμων και κοινοτήτων», ο έλεγχος του λογαριασμού περιλαμβάνει τον έλεγχο της «νομιμότητος των επισυναπτομένων κεκανονισμένων δικαιολογητικών και τον προσδιορισμόν του δικαιώματος του δικαιούχου, συντασσομένης επί των σχετικών καταστάσεων τιμολογίων, πιστοποιήσεων ή λογαριασμών πράξεως ……» (άρθρο 22 παρ. 1), στα δε δικαιολογητικά που απαιτούνται για την πληρωμή εργολαβιών περιλαμβάνεται, πέραν του τιμολογίου, «πιστοποίησις εις διπλούν συντασσομένη παρά του επιβλέποντος μηχανικού δια πλήρως τετελεσμένας εργασίας» (άρθρο 26 παρ. 7 εδ. α΄). Επομένως, στην περίπτωση δημοτικών έργων, προκειμένου να «τρέξει» η μηνιαία προθεσμία για έλεγχο του λογαριασμού  από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία απαιτείται η σχετική πιστοποίηση να είναι υπογεγραμμένη από τον επιβλέποντα του έργου και να συνοδεύεται από το σχετικό τιμολόγιο του αναδόχου. 



Επειδή κατά τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 40 του Π.Δ. 609/1985, «Οι λογαριασμοί …. στηρίζονται στις καταμετρήσεις και στα πρωτόκολλα παραλαβής αφανών εργασιών» και «απαγορεύεται να περιλαμβάνονται στο λογαριασμό εργασίες που δεν έχουν καταμετρηθεί», εάν ο λογαριασμός περιλαμβάνει (και) αφανείς εργασίες πρέπει, για τη νομιμότητά του, να συνοδεύεται από υπογεγραμμένο, κατά νόμο, σχετικό πρωτόκολλο.



Κατά την υπ’ αριθ. Πρ. 52/1999 του Ελεγκτικού Συνεδρίου (ΙV Τμ.), «Δεν είναι νόμιμη η εξόφληση του Λογαριασμού «Διαπλάτυνση οδού προς αλιευτικό καταφύγιο…», γιατί η δαπάνη των εργασιών (υπερσυμβατικών) έγινε πριν συνταχθεί ο συγκριτικός πίνακας (Σ.Π.) και δεν συνέτρεχαν λόγοι κατεπείγοντες για την παράλειψη συντάξεώς του. Η παράλειψη τηρήσεως της διαδικασίας αυτής συνεπάγεται έλλειψη συμφωνίας, για την εκτέλεση των εξωσυμβατικών εργασιών και συνακόλουθα την ανυπαρξία των κατά νόμο παραστατικών στοιχείων δικαιολογήσεως της δαπάνης, η παρά ταύτα όμως εκτέλεση του έργου δημιουργεί αξίωση του αναδόχου για αναζήτηση της αμοιβής του, κατά τις διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού, η οποία απόφαση που θα εκδοθεί θα αναπληρώσει το ελλείπον δικαιολογητικό. Συνεπώς, η δαπάνη δεν είναι νόμιμη και η αίτηση ανακλήσεως της 35/1998 πράξεως του Τμήματος τούτου πρέπει να απορριφθεί».

Χρόνος έκδοσης τιμολογίου αναδόχου δημόσιου έργου.
Ι.
Σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 15 του άρθρου 12 του Κ.Β.Σ., τα τιμολόγια του αναδόχου δημόσιου τεχνικού εκδίδονται μέχρι το τέλος της διαχειριστικής περιόδου μέσα στην οποία έγινε η πιστοποίησή τους (σχετική η υπ’ αριθ. ΠΟΛ.1082/4.6.2010 Εγκύκλιος Διαταγή του Γενικού Γραμματέα Φορολογικών και Τελωνειακών Θεμάτων του Υπουργείου Οικονομικών [βλ. την Εγκύκλιο στην ιστοσελίδα της ΠΕΣΕΔΕ], σύμφωνα με την οποία τα τιμολόγια του υπεργολάβου προς τον ανάδοχο εκδίδονται με την ολοκλήρωση και παράδοση του έργου, όχι όμως πέραν της διαχειριστικής περιόδου του υπόχρεου σε έκδοσή τους). 

ΙΙ.
Οι συνέπειες της μη εμπρόθεσμης έκδοσης του τιμολογίου ορίζονται με τις διατάξεις του άρθρου 5 του Νόμου 2523/1997 «Διοικητικές και ποινικές κυρώσεις στη φορολογική νομοθεσία και άλλες διατάξεις» [βλ. το άρθρο 5 στην ιστοσελίδα της ΠΕΣΕΔΕ].


Πέραν των προβλεπόμενων από τις ως άνω διατάξεις προστίμων, συνέπεια της μη εμπρόθεσμης έκδοσης του τιμολογίου θα είναι, πιθανότατα, η μη θεώρηση του σχετικού εντάλματος από την υπηρεσία επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου (βλ. Πράξη VII Τμήματος του Ελ. Συνεδρίου11/2009: Πληρωμή 1ου λογαριασμού του έργου «Αγροτική οδοποιΐα Δ.Δ....». Μη κανονική η δαπάνη, καθόσον το συννημμένο στο Χ.Ε. τιμολόγιο του φερόμενου ως δικαιούχου επιτηδευματία, βάσει του οποίου έγινε η εκκαθάριση της δαπάνης, εκδόθηκε μετά τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου, εντός της οποίας έγινε η πρώτη πιστοποίηση του έργου, που αυτό αφορούσε, κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 12 παρ. 14 και 15 του π.δ.186/1992. Όμοιες οι 364, 365, 366/2009 πράξεις του ιδίου Τμήματος).


Κατά τα λοιπά, σε ό,τι αφορά τις συνέπειες της μη εμπρόθεσμης έκδοσης του τιμολογίου επί των εκ της νομοθεσίας των δημοσίων έργων δικαιωμάτων του αναδόχου σχετικά με την καταβολή της αμοιβής του, δεν φαίνεται να κωλύεται η άσκησή τους αφού η ύπαρξη του τιμολογίου δεν αποτελεί προϋπόθεση ούτε για τη δικαστική επιδίωξη καταβολής της αμοιβής, ούτε για τη διακοπή των εργασιών λόγω μη πληρωμής λογαριασμού ή την τοκοφορία του λογαριασμού (βλ., σχετικά με την τοκοφορία, την υπ’ αριθ. 66/2010 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθήνας –δημοσιευμένη στην ιστοσελίδα της ΠΕΣΕΔΕ: «....... το Δικαστήριο λαμβάνοντας υπ’ όψιν, ότι η ένδικη οφειλή συνίσταται στην αξία των εργασιών και στον αναλογούντα ΦΠΑ, ο οποίος, όμως, δεν περιλαμβάνεται στο κατά νόμον περιεχόμενο των λογαριασμών ούτε αποδεικνύεται ότι έχει αποδοθεί και από πότε στο Δημόσιο, κρίνει ότι ο τόκος υπερημερίας πρέπει να υπολογισθεί μόνο επί των ποσών των οφειλομένων εργασιών»). Απ’ όσα γνωρίζω ούτε η νομολογία συνέδεσε την άσκηση των εκ της δημόσιας σύμβασης έργου δικαιωμάτων του αναδόχου με την εμπρόθεσμη έκδοση του τιμολογίου, όπως, αντίθετα, έχει κάνει στην περίπτωση της βεβαίωσης περί της καταβολής των ασφαλιστικών εισφορών: (βλ. Συμβούλιο της Επικρατείας, υπ’ αριθ. 3474/2006: «……….. δεν υφίσταται υπαιτιότης του κυρίου του έργου οργανισμού τοπικής αυτοδιοικήσεως ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου εκ της μη πληρωμής υποβληθέντος λογαριασμού, όταν ο λογαριασμός ούτος δεν συνοδεύεται υπό βεβαιώσεως περί καταβολής των υπό του αναδόχου οφειλομένων ασφαλιστικών εισφορών (πρβλ. ΣΕ 2079/1999) και, κατά συνέπειαν, δεν γεννάται υποχρέωσις αυτού προς καταβολήν τόκων υπερημερίας επί των καθυστερουμένων ποσών καθ` όλον το χρονικόν διάστημα κατά το οποίον διαρκεί η παράλειψις του αναδόχου να υποβάλη την κατά τα ανωτέρω απόδειξιν περί καταβολής των υπέρ του Ι.Κ.Α. ασφαλιστικών εισφορών» και 2079/1999: «……… δεν υφίσταται και κατά την προγενεστέραν ταύτην περίοδον υπαιτιότης του κυρίου του έργου οργανισμού τοπικής αυτοδιοικήσεως ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου εκ της μη πληρωμής υποβληθέντος λογαριασμού, όταν ούτος δεν συνοδεύεται υπό βεβαιώσεως περί καταβολής των υπό του ανάδοχου οφειλομένων ασφαλιστικών εισφορών, εις την περίπτωσιν δε ταύτην δεν είναι νόμιμος η υπό του αναδόχου δήλωσις περί διακοπής των εργασιών ή και περί διαλύσεως της εργολαβίας .............. Το δια της υπό κρίσιν αιτήσεως επίσης προβαλλόμενον ότι ουδέποτε συνυποβάλλονται μετά των λογαριασμών αι σχετικαί βεβαιώσεις των ασφαλιστικών οργανισμών περί καταβολής των υπέρ τούτων ασφαλιστικών εισφορών, διότι οι ασφαλιστικοί ούτοι οργανισμοί απαιτούν την προσαγωγήν εγκεκριμένων υπό της υπηρεσίας λογαριασμών, προς έκδοσιν τοιούτων βεβαιώσεων, αι οποίαι ως εκ τούτου προσκομίζονται μεταγενεστέρως, συνήθως δε κατά την έκδοσιν των αντιστοίχων τιμολογίων, είναι αβάσιμον, διότι, ως εξετέθη, η καταβολή των ασφαλιστικών εισφορών βαρύνει τους αναδόχους οι οποίοι οφείλουν κατ’ αρχήν να αντιμετωπίσουν εξ ιδίων την σχετικήν δαπάνην κατά τον χρόνον καθ’ ον ανέκυψεν η έναντι του οικείου ασφαλιστικού οργανισμού υποχρέωσίς των, λαμβάνοντες ακολούθως το εργολαβικόν αντάλλαγμα δι’ υποβολής του κατά τας ανωτέρω διατάξεις λογαριασμού».

ΙΙΙ.
Επομένως, σε περίπτωση που παρέλθει η διαχειριστική περίοδος μέσα στην οποία έγινε η πιστοποίηση του λογαριασμού και δεν εκδοθεί το σχετικό τιμολόγιο, ο ανάδοχος, πέραν του προστίμου που θα του επιβληθεί κατά τις διατάξεις του άρθρου 5 του Νόμου 2523/1997, θα υποχρεωθεί, λόγω της πιθανής άρνησης του επιτρόπου να θεωρήσει το σχετικό ένταλμα πληρωμής, να διεκδικήσει δικαστικά την αμοιβή του.
7.
Καθυστέρηση πληρωμής του λογαριασμού


Α.
Τοκοφορία



Σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 9 του άρθρου 53 του Ν. 3669/2008, «Αν η πληρωμή ενός λογαριασμού καθυστερήσει χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου, πέρα του διμήνου από την υποβολή του, οφείλεται, αν υποβληθεί έγγραφη όχληση και από την ημερομηνία υποβολής της, τόκος υπερημερίας που υπολογίζεται σύμφωνα με το άρθρο 4 του π.δ. 166/2003 (ΦΕΚ 38 Α') και ο ανάδοχος μπορεί να διακόψει τις εργασίες, αφού κοινοποιήσει στη διευθύνουσα υπηρεσία ειδική έγγραφη δήλωση».


Σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 5/2006 απόφαση του κατά το άρθρο 88 παρ. 2 του Συντάγματος Ειδικού Δικαστηρίου, «…… από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 340, 341, 345, 346 του Α.Κ., 75 παρ. 3 του Κ.Διοικ.Δικον. (ν. 2717/1999, Α΄ 90) και 21 του Δ/τος της 26.6/10.7.1944 (Κώδιξ Δικών Δημοσίου), που ορίζει ότι «ο νόμιμος και ο της υπερημερίας τόκος πάσης του Δημοσίου οφειλής ορίζεται εις 6% ετησίως, πλην αν άλλως ωρίσθη δια συμβάσεως ή ειδικού νόμου. Ο ειρημένος τόκος άρχεται από της επιδόσεως της αγωγής», προκύπτει ότι η υποχρέωση προς καταβολή τόκων επί των οφειλών του Ελληνικού Δημοσίου αρχίζει πάντοτε και μόνον από την επίδοση της σχετικής αγωγής. Από τη διάταξη του άρθρου 21 του ισχύοντος Κώδικα Δικών Δημοσίου, η οποία δεν διακρίνει μεταξύ αναγνωριστικής και καταψηφιστικής αγωγής και τις διατάξεις των άρθρων 73 παρ. 3 και 197 του Κ.Διοικ.Δικον. που ορίζουν ότι το αίτημα της αγωγής μπορεί να είναι καταψηφιστικό ή αναγνωριστικό και ότι οι τελεσίδικες αποφάσεις αποτελούν δεδικασμένο, συνάγεται ότι με την ασκούμενη αναγνωριστική αγωγή, η οποία έχει αντικείμενο την αυθεντική διάγνωση κάποιας χρηματικής αξιώσεως από σχέση δημοσίου δικαίου κατά το άρθρο 71 του Κ.Διοικ.Δικον., παρέχεται από τον Κ.Διοικ.Δικον. ισότιμη προστασία με εκείνη της καταψηφιστικής αγωγής. Τούτο δε διότι η αναγνωριστική αγωγή δεν έχει επικουρικό χαρακτήρα έναντι της καταψηφιστικής, η κατάθεσή της διακόπτει την παραγραφή της αξιώσεως (άρθρο 75 παρ. 2 του Κ.Διοικ.Δικον.) και τέμνεται η διαφορά με δύναμη δεδικασμένου και, έτσι, η ασφάλεια του δικαίου, στην οποία εκτός των άλλων, αποβλέπει η δίκη, πραγματώνεται πλήρως και με την απλή αναγνώριση της χρηματικής αξιώσεως. Ουδεμίαν δε επάγεται συνέπειαν το γεγονός ότι επί αναγνωριστικής αγωγής δεν αποκτάται τίτλος εκτελεστός, αφού η απόφαση αποτελεί δεδικασμένο για το δικαστήριο που θα επιληφθεί της καταψηφιστικής αγωγής. Εξ άλλου, δεν αίρονται και οι συνέπειες της επιδόσεως ως οχλήσεως, η οποία καθιστά τον οφειλέτη υπερήμερο, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 340 και 345 Α.Κ., δεδομένου ότι η επίδοση στον εναγόμενο αγωγής για την επιδίκαση χρηματικής απαιτήσεως δεν είναι μόνο σύνθετη διαδικαστική πράξη, αλλά έχει και το χαρακτήρα οιονεί δικαιοπραξίας οχλήσεως του οφειλέτη για την εκπλήρωση της παροχής (Ειδικό Δικαστήριο 1/2005). Περαιτέρω, η ανωτέρω διάταξη περί του ύψους του νόμιμου και της υπερημερίας τόκου πάσης του δημοσίου οφειλής σε 6% ετησίως, αντιβαίνει στην αρχή της αναλογικότητας και στα άρθρα 4 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του Συντάγματος, 6 και 14 της Ε.Σ.Δ.Α. και 2 παρ. 3α και β, 14 παρ. 1 και 26 του Διεθνούς Συμφώνου για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα (ν. 2462/1997), διότι θεσπίζει προνομιακή μεταχείριση του Δημοσίου, σε σχέση με τους ιδιώτες αντιδίκους του, χωρίς να δικαιολογείται τούτο από λόγους δημοσίου συμφέροντος. Συνεπώς, στην υπό κρίση αναγνωριστική αγωγή οφείλονται τόκοι επιδικίας, από της επιδόσεως του δικογράφου στο Δημόσιο, το ύψος δε των τόκων αυτών ανέρχεται στον εκάστοτε ισχύοντα τόκο υπερημερίας, μη εφαρμοζομένων των διατάξεων του άρθρου 21 του Δ/τος της 26.6/10.7.1944 περί Κώδικος Δικών Δημοσίου (Ειδικό Δικαστήριο 1/2005)».



Σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 1060/2009 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, «3. Επειδή, με το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος, ορίζεται ότι: "Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου", ενώ με το άρθρο 20 παρ. 1 αυτού ορίζεται ότι: "Καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα δικαστήρια και μπορεί να αναπτύξει σ' αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώματα ή συμφέροντα του, όπως νόμος ορίζει". Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών η αρχή της ισότητας των διαδίκων, που συνιστά ειδική εκδήλωση της αρχής της ισότητας, επιβάλλει την ίση μεταχείριση αυτών από τους νόμους που προσδιορίζουν τους όρους και τις συνέπειες της άσκησης του δικαιώματος για την παροχή δικαστικής προστασίας. Επομένως, διατάξεις νόμων, με τις οποίες αναγνωρίζεται υπέρ ενός διαδίκου ευνοϊκή μεταχείριση όσον αφορά το ανωτέρω δικαίωμα, με αποτέλεσμα να τίθεται αυτός σε θέση πλεονεκτικότερη εκείνης άλλου διαδίκου, είναι ανίσχυρες διότι αποκλείουν της εφαρμογής τους τον τελευταίο αυτό διάδικο (πρβλ. Σ.τ.Ε. 2807/2002 Ολομ., 3561/02). 4. Επειδή, εξάλλου, με το άρθρο 21 του Κώδικα νόμων περί δικών του Δημοσίου (Δ/γμα της 26.6/10.7,1944, φ, 139 α') ο νόμιμος και ο εξ υπερημερίας τόκος κάθε οφειλής του Δημοσίου, ο οποίος άρχεται από την επίδοση της αγωγής, οριζόταν, πλην αντίθετης διάταξης της σύμβασης ή ειδικού νόμου, αρχικώς σε ποσοστό 6% ετησίως, Εξ άλλου, υπό το καθεστώς του ν.δ, 1266/1972 (άρθρο 7 παρ. 1 ν,δ. 1286/1972, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 12 παρ. 1 του ν. 889/1979), σε περίπτωση καθυστέρησης πληρωμής των πιστοποιήσεων εκτελεσθεισών εργασιών, άνευ υπαιτιότητας του αναδόχου οφειλόταν αυτοδικαίως ο εκάστοτε γενικώς ισχύων τόκος υπερημερίας ανερχόμενος, δυνάμει των Π,Υ.Σ. 145/1979 (φ. 233 α'), 193/1979 (φ. 287 α') και, εν συνεχεία δυνάμει της Π,Υ,Σ. 120/1990 (φ. 143 α') σε 34%, μη εφαρμοζόμενης κάθε άλλης ειδικής ή γενικής διάταξης, η οποία προέβλεπε μειωμένο τόκο για το Δημόσιο (πρβλ, Σ.τ.Ε, 174/98 7μ., 471/1992 κ,ά.), Το καθεστώς, όμως, τούτο μεταβλήθηκε με το άρθρο 5 παρ. 8 του νεωτέρου ν, 1418/184, ο οποίος όρισε ότι για την καθυστέρηση πληρωμής των λογαριασμών άνευ υπαιτιότητας του αναδόχου οφείλεται, από τη σχετική έγγραφη όχληση, ο για τις οφειλές του Δημοσίου γενικώς ισχύων τόκος. Στη συνέχεια δυνάμει των άρθρων 18 του ν. 1947/1991 (φ. 70) και 2 παρ. 6 του ν. 2229/1994 (φ, 138), το ποσοστό του υπό του Δημοσίου, οφειλόμενου τόκου υπερημερίας ορίστηκε σε 85% του τόκου των εξαμηνιαίων εντόκων γραμματίων του Δημοσίου. Η νεώτερη δε αυτή ρύθμιση, η οποία θεσπίστηκε, σύμφωνα με την εισηγητική έκθεση του νομοθετήματος, λόγω της σημαντικής υστέρησης του ποσοστού 6% των καταβαλλόμενων τόκων υπερημερίας του Δημοσίου σε σύγκριση με τον προεξοφλητικό τόκο με τον οποίο επιβαρύνονται από τις τράπεζες οι προεξοφλήσεις των καθυστερημένων πιστοποιήσεων δημοσίων έργων, έχει εφαρμογή, κατά ρητή διάταξη του άρθρου 27 παρ. 2 του αυτού ν, 1418/1984 (σε συνδυασμό προς το άρθρο 15 παρ. 4 και 5 του ν. 1561/1985, φ, 148) επί συμβάσεων οι οποίες καταρτίζονται βάσει προσφορών υποβαλλομένων μετά την 31.12.1985 ενώ οι προγενέστερες συμβάσεις εξακολουθούν να διέπονται από τις προΐσχύσασες διατάξεις μέχρι την αποπεράτωση και εκκαθάριση αυτών (ΣΕ 174/98 7μ.). 5. Επειδή, το ύψος του επιτοκίου υπερημερίας που όφειλε το Δημόσιο κατά την 1,12.1993, οπότε η αναιρεσείουσα υπέβαλε στη Διευθύνουσα Υπηρεσίας (Τ.Ε.Ε. της Δ,Τ.Υ. Ν, Δωδεκανήσου) έγγραφη όχληση για την υποβολή των τόκων υπερημερίας των 19ου και 20ου λογαριασμών, ανερχόταν σε 17,00% (85% του επιτοκίου των εξαμηνιαίων εντόκων γραμματίων το οποίο από 23.9.1993 έως 24.1.1994 ήταν 20%), κατά την άσκηση της προσφυγής (20.10.1994) ανερχόταν σε 16,15% (85% του επιτοκίου των εξαμηνιαίων εντόκων γραμματίων, το οποίο από 12.10.1994 έως 21.10.1994 ήταν 19%), και κατά τη συζήτηση της (31.3.1995) ανερχόταν σε 13,81% (85% του επιτοκίου των εξαμηνιαίων εντόκων γραμματίων το οποίο από 28,3,1995 έως 25,4.1995 ήταν 16%). Περαιτέρω, κατά την άσκηση της κρινόμενης αίτησης το ύψος του επιτοκίου ανερχόταν σε 7,39% (85% του επιτοκίου των εξαμηνιαίων εντόκων γραμματίων το οποίο από 19,8.1997 έως 30.10.1997 ήταν 8,70%). Κατά το διάστημα όμως τούτο, το ύψος του γενικώς ισχύοντος επιτοκίου υπερημερίας και του νόμιμου επιτοκίου ήταν σημαντικά υψηλότερο από το πιο πάνω ποσοστό, που υποχρεώνεται να καταβάλει το Δημόσιο, Συγκεκριμένα, από 26.10.1993 μέχρι 15.5,1994 ανερχόταν σε 34% (2255/1993 Π.Δ.Τ,Ε, - Α' 191), από 16.5,1994 μέχρι 27.9.1994 σε 37% (2304/1994 Π.Δ,Τ.Ε. - Α' 80), από 28.9.1994 μέχρι 30,3.1995 σε 34% (2331/1994 Π.Δ,Τ.Ε, - Α' 159), από 31.3.1994 μέχρι 19.4.1995 σε 32% (2356/1995 Π.Δ.Τ,Ε, - Α' 71), από 13,5,1997 μέχρι 8.1,1998 ανερχόταν σε 23% (2411/1997 Π.Δ,Τ.Ε. - Α' 94). Κατά συνέπεια, υφίσταται εν προκειμένω, παράβαση των διατάξεων των άρθρων 4 παρ, 1 και 20 παρ. 1 του Συντάγματος, δεδομένου ότι δεν προκύπτει ότι υφίσταται κάποιος λόγος δημόσιου συμφέροντος που να καθιστά ανεκτή τη διαφοροποίηση αυτή, ούτε το Δημόσιο επικαλείται την ύπαρξη τέτοιου λόγου (πρβλ. ΣΕ 2224/2005 παρ. 7μ.)».


Κατά την υπ’ αριθ. 776/2006 Απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, «σε περίπτωση που η διευθύνουσα υπηρεσία καθυστερήσει υπαιτίως να συντάξει και στη συνέχεια η προϊσταμένη αρχή να εγκρίνει συγκριτικό πίνακα, αν και ο ανάδοχος έχει οχλήσει προς τούτο τις εν λόγω υπηρεσίες καθ’ οιονδήποτε τρόπον, τόκοι υπερημερίας οφείλονται από την πάροδο ευλόγου χρόνου από την όχληση αυτή και όχι από την πάροδο διμήνου από την, μετά την έγκριση του συγκριτικού πίνακα, υποβολή προς έγκριση της οικείας πιστοποιήσεως. Και τούτο διότι, άλλως, η, λόγω υπαιτιότητος του κυρίου του έργου, καθυστέρηση της συντάξεως και εγκρίσεως του συγκριτικού πίνακα θα απέβαινε εις βάρος του αναδόχου, εφόσον, αν δεν έχουν εγκριθεί υπερσυμβατικές εργασίες με συγκριτικό πίνακα, ο ανάδοχος δεν μπορεί να υποβάλει πιστοποίηση περιλαμβάνουσα την αμοιβή του για τις εργασίες αυτές». 





Κατά την υπ’ αριθ. 420/2003 Απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Τρίπολης, «Επειδή από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 40 του π.δ. 609/85 και 5 παρ. 8 του ν. 1418/84 ορίζεται ότι για την πληρωμή στον ανάδοχο του εργολαβικού ανταλλάγματος έναντι των εργασιών, τις οποίες έχει εκτελέσει κατά την διαδικασία υλοποιήσεως μίας συμβάσεως κατασκευής δημοσίου έργου, απαιτούνται: α) υποβολή του σχετικού λογαριασμού εκ μέρους του αναδόχου στη Διευθύνουσα Υπηρεσία, β) έλεγχος του λογαριασμού από την τελευταία και εν συνεχεία πιστοποίηση των ποσοτήτων εργασιών που έχουν εκτελεστεί και της αμοιβής που αντιστοιχεί σε αυτές και γ) έκδοση του αντίστοιχου εντάλματος πληρωμής, βάσει του ποσού που προέκυψε από την πιστοποίηση. Σύμφωνα με τις προαναφερθείσες διατάξεις ο υποβληθείς λογαριασμός εγκρίνεται εντός μηνός από την υποβολή του, πλην όμως μετά την πάροδο διμήνου από την υποβολή του και εφόσον δεν έχει ενεργήσει καθ` οιονδήποτε τρόπο η Υπηρεσία οφείλονται τόκοι επί του ποσού του λογαριασμού, υπό την προϋπόθεση προηγούμενης οχλήσεως της Υπηρεσίας από τον ανάδοχο. Έτσι, μέχρις ότου εγκριθεί καθ` οιονδήποτε τρόπο ο λογαριασμός από την Υπηρεσία, είναι αδύνατη η οποιαδήποτε καταβολή αμοιβής στον ανάδοχο, στην περίπτωση δε που ο ανάδοχος αμφισβητεί την αμοιβή που του αναγνωρίζεται με την εγκριθείσα πιστοποίηση, δικαιούται να επιδιώξει την τροποποίησή της, ασκώντας τα προβλεπόμενα ένδικα βοηθήματα (διοικητικά και δικαστικά). Από την παραπάνω διατύπωση του Νόμου προκύπτει σαφώς ότι η απαίτηση του αναδόχου για την αμοιβή του καθίσταται επιδιώξιμη μόνον μετά την έγκριση της πιστοποιήσεως, η δε τοκοφορία της αμοιβής αυτής αρχίζει μετά την πάροδο του διμήνου από την υποβολή της πιστοποιήσεως, εφόσον βέβαια ο ανάδοχος οχλήσει σχετικά την Υπηρεσία. Επειδή, με τις προεκτιθέμενες διατάξεις ρυθμίζεται η συνήθης περίπτωση της καθυστερήσεως πληρωμής των λογαριασμών, όταν δηλαδή δεν υπάρχει διαφωνία μεταξύ Υπηρεσίας και αναδόχου ως προς τις ποσότητες και την αξία των εργασιών που έχουν συμπεριληφθεί στο συγκεκριμένο λογαριασμό. Όμως στην πράξη απαντάται και η περίπτωση, στην οποία ο ανάδοχος αδυνατεί να συντάξει και υποβάλει λογαριασμό για την πληρωμή εργασιών που έχει προσηκόντως εκτελέσει, επειδή η Υπηρεσία αμφισβήτησε αβασίμως σε προηγούμενο στάδιο της σχετικής διαδικασίας εκτελέσεως της συμβάσεως την εκτέλεση εκ μέρους του αναδόχου ορισμένων εργασιών, των οποίων εκκρεμεί η πιστοποίηση και συνεπώς και η πληρωμή. Η αμφισβήτηση αυτή από την Υπηρεσία μπορεί να γίνεται είτε με τη μορφή περικοπής των εργασιών αυτών από Σ.Π. ή από υποβαλλόμενη επιμέτρηση, είτε με τη μορφή απορρίψεως σχετικού αιτήματος του αναδόχου για την έγκριση, καταγραφή ή παραλαβή εργασιών που εκτέλεσε. Στην περίπτωση αυτή το γεγονός ότι το είδος ή οι ποσότητες εργασιών που ο ανάδοχος έχει εκτελέσει δεν γίνονται αποδεκτές και αμφισβητούνται από την Υπηρεσία (συνεπώς δεν γίνονται αντικείμενο Σ.Π., στην περίπτωση που δεν προβλέπονται στο αρχικό συμβατικό αντικείμενο του έργου) καθιστά νομικά αδύνατη και, σε κάθε περίπτωση, μη νόμιμη τη σύνταξη και υποβολή λογαριασμού που περιέχει τις εν λόγω ποσότητες εργασιών. Σ` αυτές τις περιπτώσεις, αφού ο ανάδοχος εμποδίζεται νομικά να συντάξει λογαριασμό, δεν μπορεί να γίνει λόγος ούτε για υποβολή και έγκριση λογαριασμού ούτε για όχληση του αναδόχου. Και τούτο, γιατί σύμφωνα με την αρχή της νομιμότητας της διοικητικής δράσης, που ασφαλώς βρίσκει εφαρμογή και στην εκτέλεση των διοικητικών συμβάσεων δημόσιων έργων, οποιαδήποτε πληρωμή προς τον ανάδοχο προϋποθέτει ότι η σχετική δαπάνη προβλέπεται είτε στον προϋπολογισμό του έργου ή σε συγκριτικό πίνακα. Θα πρέπει δε να σημειωθεί ότι, κι αν ακόμα ο ανάδοχος συνέτασσε σε τέτοιες περιπτώσεις επιμέτρηση και λογαριασμό σύμφωνα με τις δικές του απόψεις και τα υπέβαλλε προς έγκριση στη Διευθύνουσα Υπηρεσία, μια τέτοια έγκριση δεν θα ήταν δυνατή και συνεπώς δε θα μπορούσε ούτε με τον τρόπο αυτό να προκληθεί υπερημερία του κυρίου του έργου. Η εκδοχή συνεπώς ότι η προϋπόθεση της τοκοφορίας είναι η υποβολή από τον ανάδοχο λογαριασμού, στον οποίο να συμπεριλαμβάνονται και οι αμφισβητούμενες και μη αναγνωριζόμενες από την Υπηρεσία εργασίες, είναι αντίθετη προς την αρχή της χρηστής διοικήσεως και προστασίας του διοικουμένου, αφού νόμιμα η Διευθύνουσα Υπηρεσία θα επέστρεφε στον ανάδοχο ένα τέτοιο λογαριασμό με διαγεγραμμένες όσες εργασίες δεν είχαν ενταχθεί σε εγκεκριμένο συγκριτικό πίνακα. Πρέπει συνεπώς να γίνει δεκτό ότι το άρθρο 5 παρ. 8 του ν. 1418/84 ρυθμίζει τη συνηθισμένη περίπτωση καθυστερήσεως πληρωμής και υπερημερίας του κυρίου του έργου και ότι, λόγω της ταυτότητας του νομικού λόγου, η καθυστέρηση στην πληρωμή του αναδόχου για εργασίες που έχει εκτελέσει, η οποία οφείλεται σε αβάσιμες διαφωνίες των οργάνων διοικήσεως του έργου, εξομοιώνεται ως προς τις έννομες συνέπειές της με την καθυστέρηση πληρωμής εγκεκριμένων λογαριασμών, η δε ένσταση ή η αίτηση θεραπείας του αναδόχου προς αναγνώριση της εκτέλεσης των εργασιών συνιστά και όχληση για την πληρωμή της αξίας των αμφισβητουμένων εργασιών, αφού η κατ` άρθρο 5 παρ. 8 ν. 1418/84 όχληση δεν απαιτείται να περιβληθεί ειδικό τύπο (ΔΕφΑθ 3918/2000, βλ. και ΣτΕ 2092, 2093/1996, ΔΕφΑθ 159/1988, ΔιΔικ 1, σελ. 1115, πρβλ. ΔΕφΑθ 217/87.) Με άλλες δηλαδή λέξεις: α) Όταν η Υπηρεσία αμφισβητεί εργασίες που εκτέλεσε ο ανάδοχος, με συνέπεια να αδυνατεί ο τελευταίος να υποβάλει λογαριασμό προς πιστοποίηση και πληρωμή αυτών, η μετέπειτα ακύρωση της διοικητικής πράξεως και αναγνώριση του δικαιώματος του αναδόχου ανατρέχει στο χρόνο εκδόσεως της αρχικής βλαπτικής για τον ανάδοχο πράξεως. Κατά συνέπεια, αναγνωρίζεται η απαίτηση του αναδόχου, η οποία ήταν γεγεννημένη κατά το χρόνο έκδοσης της αρχικής βλαπτικής και ακυρωθείσης πράξεως, η αναγνώριση δε αυτή εξομοιούται με υποβολή λογαριασμού, ο οποίος θα είχε συνταχθεί, εάν δεν μεσολαβούσε η αρχική βλαπτική πράξη της Υπηρεσίας. β) Σε τέτοιες περιπτώσεις η έναρξη της τοκοφορίας της απαίτησης του αναδόχου ανατρέχει στο χρόνο γεννήσεως της απαιτήσεώς του, δηλαδή, σύμφωνα με τα παραπάνω, στο χρόνο της το πρώτον υποβολής της αξιώσεώς του στην Υπηρεσία. Ως όχληση δε για την έναρξη της τοκοφορίας νοείται η άσκηση των ενδικοφανών προσφυγών κατά της απορριπτικής και μετέπειτα ακυρωθείσης πράξεως της Υπηρεσίας. γ) Η Υπηρεσία οφείλει, βάσει των αρχών της νομιμότητας της διοικητικής δράσεως, να προχωρήσει στις οφειλόμενες ενέργειες, που θα έπρεπε να είχαν γίνει ήδη κατά την υποβολή του αιτήματος του αναδόχου και οι οποίες δεν έγιναν λόγω της παράνομης απορριπτικής του αιτήματος πράξεως. Συνεπώς πρέπει να αναγνωρισθούν οι αμφισβητούμενες εργασίες ή η εν γένει απαίτηση και να εγκριθεί η σχετική πιστοποίηση, περιλαμβάνουσα και τους προβλεπόμενους τόκους, καθότι και η περίπτωση αυτή εξομοιούται με υποβληθέντα, κατά το χρόνο προβολής της αξιώσεως, λογαριασμό, η πιστοποίηση και πληρωμή του οποίου καθυστέρησε, λόγω της μη νόμιμης διοικητικής πράξεως».



Βλ. Διοικητικό Εφετείο Πατρών 226/2005:



«Εξάλλου από τις παραπάνω διατάξεις αυτές και ιδίως εκείνες των άρθρων 43 και 44 του ίδιου πδ/τος 609/1985 ΦΕΚ Α` 223) συνάγεται ότι ο χρόνος έγκρισης από την προϊσταμένη αρχή του πρωτοκόλλου κανονισμού τιμών μονάδας νέων εργασιών και του οικείου συγκριτικού πίνακα, έχει ιδιαίτερη σημασία, γιατί η άπρακτη πάροδος της προθεσμίας προς πληρωμή του αναδόχου που γίνεται, με βάση την πιστοποίηση των εργασιών που εκτελέσθηκαν, επιφέρει υπέρ του αναδόχου τις συνέπειες του άρθρου 5 (§ 10) του ν. 1418/84. Και ναι μεν σύμφωνα με τις πιο πάνω διατάξεις δεν τάσσεται στην προϊσταμένη αρχή προθεσμία προς έγκριση του πρωτοκόλλου κανονισμού τιμών μονάδας νέων εργασιών και του οικείου συγκριτικού πίνακα, αυτό όμως δεν σημαίνει ότι η έγκριση ή η άρνηση έγκρισης είναι απρόθεσμη, αλλά αντίθετα, η έγκριση των πράξεων που προαναφέρθηκαν (ΠΚΤΜΝΕ και ΣΠ) πρέπει να ενεργείται μέσα σε εύλογο χρόνο, τέτοιος δε χρόνος θεωρείται το τρίμηνο από την υποβολή τους στην προϊσταμένη αρχή, χρονικό διάστημα (τρίμηνο) το οποίο από ειδικές διατάξεις του διοικητικού δικονομικού δικαίου καθιερώνεται καταρχήν ως χρόνος ενέργειας της διοίκησης για την επέλευση των νόμιμων συνεπειών. Συνεπώς με την άπρακτη πάροδο τριμήνου από της υποβολής τους, το ΠΚΤΜΝΕ και ο ΣΠ θεωρούνται αυτοδικαίως εγκεκριμένα (ΣτΕ 667/2003, 619/2003, 4452/2001, 44521674/97, 1921/93, 472/92). Ακόμη από τις τελευταίες αυτές διατάξεις συνάγεται ότι αν και η σύνταξη και έγκριση του συγκριτικού πίνακα και του πρωτοκόλλου κανονισμού τιμών μονάδος νέων εργασιών προηγείται, κανονικά, από την εκτέλεση των νέων εργασιών (πρβλ. ΣτΕ 1859/99, 3484/96), όμως δεν αποκλείεται η εκ των υστέρων νομιμοποίηση, από την αρμόδια αρχή ή από το αρμόδιο διοικητικό εφετείο στην περίπτωση άσκησης προσφυγής, των εργασιών αυτών, όταν αυτές θεωρηθούν αναγκαίες για το έργο (πρβλ ΣτΕ 3807/2001, 3306/97 7μ.). Από αυτά παρέπεται ότι δεν αποκλείεται, κατ` εξαίρεση σε επείγουσες περιπτώσεις, η αναγνώριση αξιώσεων του αναδόχου για εργασίες, που πραγματοποιήθηκαν προτού συνταχθεί ο οικείος συγκριτικός πίνακας (πρβλ. ΣτΕ 1938/1998). Ειδικότερα σε περίπτωση που ο ανάδοχος αδυνατεί να συντάξει και να υποβάλει λογαριασμό για την πληρωμή νέων εργασιών, τις οποίες έχει εκτελέσει προσηκόντως εξαιτίας του ότι η αρμόδια Υπηρεσία, παρόλο που έχει παραλάβει το σχετικό έργο, δεν προβαίνει στη σύνταξη συγκριτικού πίνακα και πρωτοκόλλου κανονισμού νέων τιμών μονάδος και ακολούθως στην έγκριση τους για οποιοδήποτε λόγο διαφωνίας, ο οποίος στη συνέχεια, ύστερα από δικαστική αμφισβήτηση, κρίνεται μη νόμιμος, δεν μπορεί να γίνεται λόγος για μη υποβολή τέτοιου λογαριασμού, αφού αν, παρόλα αυτά, τον συνέτασσε και τον υπέβαλε για έγκριση, είναι απολύτως βέβαιο ότι η Διευθύνουσα Υπηρεσία θα τον επέστρεφε χωρίς να τον εγκρίνει. Η καθυστέρηση πληρωμής του αναδόχου για νέες εργασίες, που έχει εκτελέσει και νομιμοποιήθηκαν εκ των υστέρων και για λόγους που κρίθηκαν μη νόμιμοι, από το αρμόδιο διοικητικό εφετείο στην περίπτωση άσκησης προσφυγής, σχεδόν εξομοιώνεται, ως προς τις έννομες συνέπειες, με την καθυστέρηση πληρωμής εγκεκριμένων λογαριασμών και συγκεκριμένα η αναγνώριση του δικαιώματος του αναδόχου ανατρέχει στο χρόνο εκείνο, κατά τον οποίο η αρμόδια Υπηρεσία θα έπρεπε να προβεί στις οφειλόμενες, από το νόμο, ενέργειες αν δεν είχε μεσολαβήσει η διαφωνία της. Έτσι από το χρόνο εκείνο θεωρείται ότι συντάχτηκε, από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία, και υποβλήθηκε προς έγκριση ο οικείος συγκριτικός πίνακας και το πρωτόκολλο κανονισμού νέων τιμών μονάδος νέων εργασιών, με επακόλουθο μετά τη συμπλήρωση του, κατά τα πιο πάνω, τριμήνου από την υποβολή τους να θεωρείται αφενός μεν ότι εγκρίθηκαν και αφετέρου ότι υποβλήθηκαν, ταυτόχρονα, προς έγκριση οι σχετικοί λογαριασμοί-πιστοποιήσεις, οπότε μετά από την πάροδο διμήνου να γεννιέται η αξίωση του αναδόχου για καταβολή τόκων υπερημερίας, εφόσον βεβαίως αυτός έχει προβεί σε σχετική όχληση, προς την οποία ταυτίζεται η δικαστική επιδίωξη πληρωμής της απαίτησης του. Ύστερα από όλα αυτά το Δικαστήριο, λαμβάνοντας ιδίως υπόψη, α) ότι με την 482/2001 προηγούμενη απόφαση του δέχτηκε ότι, εξαιτίας της παράλειψης των οργάνων της καθής Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ζακύνθου να καταβάλουν στον προσφεύγοντα τις δαπάνες για τις μνημονευόμενες πιο πάνω νέες εργασίες, οι οποίες εκτελέστηκαν νόμιμα από τον προσφεύγοντα για το λόγο ότι εκτελέστηκαν "αποδεδειγμένα ύστερα από εντολή του Νομάρχη Ζακύνθου και ήταν απολύτως αναγκαίες για την ανετότερη εγκατάσταση των μαθητών", πρέπει να αναπεμφθεί η υπόθεση στην καθής προκειμένου να τηρηθεί η διαδικασία κατάρτισης συγκριτικού πίνακα και πρωτοκόλλου κανονισμού τιμής μονάδας νέων εργασιών, β) ότι αντικείμενο όσων κρίθηκαν με την απόφαση αυτή αποτέλεσε μόνο το πιο πάνω ζήτημα και όχι η τυχόν παρεπόμενη αξίωση του προσφεύγοντος για καταβολή τόκων υπερημερίας από την παραπάνω αιτία, αφού στην προαναφερόμενη δικαστική απόφαση δεν περιλήφθηκε στο διατακτικό ή στο σκεπτικό της τίποτε σχετικό με οφειλή τόκων, γ) ότι το Τμήμα Εκτέλεσης Έργων της Διεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ζακύνθου (Διευθύνουσα Υπηρεσία) όφειλε, κατά τα γενόμενα ερμηνευτικώς δεκτά, να είχε προβεί στη σύνταξη συγκριτικού πίνακα και πρωτοκόλλου κανονισμού τιμής μονάδας νέων εργασιών και ακολούθως στη διαβίβαση τους, προς έγκριση, στην Προϊσταμένη Αρχή, μέσα σε εύλογο χρόνο από την υποβολή, στις 9.1.1991, της σχετικής αίτησης του προσφεύγοντος (αριθ. πρωτοκ.90/1991) και πάντως μέσα σε εύλογο χρόνο από τη σύνταξη, στις 23.1.1991, του σχετικού προϋπολογισμού (σχετ. 89/90/23.1.1991 έγγραφο της προς το Νομάρχη Ζακύνθου), ως τέτοιος χρόνος (εύλογος) θεωρείται, στην εξεταζόμενη περίπτωση, ενόψει των συνθηκών εκτέλεσης του προαναφερόμενου έργου, το τρίμηνο, δ) ότι μετά την παρέλευση άλλου τριμήνου, από τη συμπλήρωση του προαναφερόμενου χρόνου, θεωρείται, σύμφωνα με όσα έγιναν, αμέσως πιο πάνω, ερμηνευτικώς δεκτά, αφενός μεν ότι ο συγκριτικός πίνακας και το πρωτόκολλο κανονισμού τιμής μονάδας νέων εργασιών εγκρίθηκαν και αφετέρου ότι υποβλήθηκαν, ταυτόχρονα, προς έγκριση οι σχετικοί λογαριασμοί- πιστοποιήσεις, με επακόλουθο μετά από την πάροδο διμήνου να συντρέχει, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 5 (§ 10) του ν. 1418/1984, καθυστέρηση πληρωμής τους, χωρίς, κατά τα πιο πάνω, υπαιτιότητα του προσφεύγοντος- αναδόχου, κρίνει (το Δικαστήριο τούτο) ότι η καθυστέρηση πληρωμής του μνημονευόμενου πιο πάνω ποσού, μετά τη συμπλήρωση του χρόνου που προεκτέθηκε, δεν είναι νόμιμη, όπως, άλλωστε, έγινε, τελικώς, δεκτό και από τη Νομαρχιακή Επιτροπή Ζακύνθου, η οποία, με την 15/25.2.2003 απόφαση της (αριθ. πρακτ. 6 - θέμα 3°), που εκδόθηκε μετά την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής, αποφάσισε να δεχθεί την από 24.9.2002 "αίτηση θεραπείας" του προσφεύγοντος (σχετ. η σύμφωνη γνωμοδότηση του Νομαρχιακού Συμβουλίου Δημόσιων Έργων Ζακύνθου, με το 9/31.10.2002 - θέμα 7° σχετικό πρακτικό). Περαιτέρω, όμως, ενόψει του ότι, όπως προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας, ο προσφεύγων υπέβαλε, για πρώτη φορά, όχληση για την πληρωμή της εν λόγω απαίτησης του, που αφορά την καταβολή τόκων υπερημερίας για το εργολαβικό αντάλλαγμα που αντιστοιχεί στις μνημονευόμενες παραπάνω, νέες εργασίες, στις 4.11.1996, όταν δηλαδή άσκησε ενώπιον του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Πύργου, το σχετικό ένδικο βοήθημα, που χαρακτηρίζεται "αγωγή" (αριθ. πράξ. κατάθ. 65/4.11.1996) (πρβλ. ΣτΕ 2562/1992, 1334/2000), το Δικαστήριο άγεται στην κρίση ότι η αξίωση αυτού για καταβολή τόκων υπερημερίας για την ενλόγω αιτία αρχίζει, κατά τα γενόμενα ερμηνευτικώς δεκτά, από 4.11.1996, οπότε, κατά τα πιο πάνω, έγινε υπερήμερη η καθής». 



Σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 3474/2006 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας «……….. ο ανάδοχος του έργου δικαιούται τόκων υπερημερίας μόνον εάν ο κύριος του έργου καθυστερήση, άνευ υπαιτιότητος του αναδόχου, να ενεργήση την πληρωμήν επί τη βάσει πιστοποιήσεως υποβληθείσης προς έγκρισιν, θεωρείται δε ότι συντρέχει καθυστέρησις διενεργείας πληρωμών, με συνέπειαν την οφειλήν τόκων υπερημείας, μόνον εάν παρέλθει δίμηνον από της υποβολής της πιστοποιήσεως προς έγκρισιν (ΣΕ 136/2004, 461/2004, 1009/2005 κ.ά.) ……….. δεν υφίσταται υπαιτιότης του κυρίου του έργου οργανισμού τοπικής αυτοδιοικήσεως η νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου εκ της μη πληρωμής υποβληθέντος λογαριασμού, όταν ο λογαριασμός ούτος δεν συνοδεύεται υπό βεβαιώσεως περί καταβολής των υπό του αναδόχου οφειλομένων ασφαλιστικών εισφορών (πρβλ. ΣΕ 2079/1999) και, κατά συνέπειαν, δεν γεννάται υποχρέωσις αυτού προς καταβολήν τόκων υπερημερίας επί των καθυστερουμένων ποσών καθ` όλον το χρονικόν διάστημα κατά το οποίον διαρκεί η παράλειψις του αναδόχου να υποβάλη την κατά τα ανωτέρω απόδειξιν περί καταβολής των υπέρ του Ι.Κ.Α. ασφαλιστικών εισφορών».



Σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 1009/2005 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας «……. το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών, με την προσβαλλόμενη απόφαση, έκανε εν μέρει δεκτή την προσφυγή της αναιρεσίβλητης εταιρίας, δεχθέν, κατ’ αρχήν, ότι αυτή δεν ήταν υπαίτια για την καθυστέρηση πληρωμής της από τον κύριο του έργου. Ειδικότερα, το δικάσαν δικαστήριο απέρριψε τον ισχυρισμό του Πανεπιστημίου ότι η καθυστέρηση εξοφλήσεως των 70ου και 71ου λογαριασμών οφειλόταν στη μη έγκαιρη προσκόμιση από την αναιρεσίβλητη εταιρία των απαιτουμένων για την πληρωμή δικαιολογητικών, ως αβάσιμο, διότι από κανένα στοιχείο δεν αποδεικνυόταν ότι αυτή ειδοποιήθηκε να προσκομίσει συγκεκριμένα δικαιολογητικά και, παρ’ όλα αυτά, παρέλειψε να συμμορφωθεί με τη σχετική ειδοποίηση της αρμόδιας υπηρεσίας. Η αιτιολογία αυτή είναι νόμιμη και επαρκής ……».


ΠΡΟΕΔΡΙΚΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ 166/2003 (ΦΕΚ Α΄ 138/5.6.2003) 


Προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας στην οδηγία 2000/35 της 29-6-2000 για την καταπολέμηση των καθυστερήσεων πληρωμών στις εμπορικές συναλλαγές. 


Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ Έχοντας υπόψη: 1. Τις διατάξεις του άρθρου 4 του Νόμου 1338/1983 "Εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου" (Α` 34), όπως αντικαταστάθηκε με την παραγρ. 4 του άρθρου 6 του Ν. 1440/1984 (Α` 70) και τροποποιήθηκε με τα άρθρα 31 του Ν. 2076/1992 (Α` 130), 19 του Ν. 2367/1995 (Α` 261) και 22 του Ν. 2789/2000 (Α` 21) ως και τις διατάξεις του άρθρου 3 (Ν. 1338/1983) όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 65 του Ν. 1892/1990 (Α` 101). 2. Τις διατάξεις του άρθρου 29` του Ν. 1558/1985, όπως προσετέθη με το άρθρο 27 του Ν. 2081/1992 (Α` 154) και τροποποιήθηκε με το άρθρο 1 παρ. 2α του Ν. 2469/1997 (Α` 36) 3. Την Κοινή Απόφαση 485/311001 του Πρωθυπουργού και του Υπουργού Ανάπτυξης "Ανάθεση αρμοδιοτήτων στους Υφυπουργούς Ανάπτυξης" (ΦΕΚ Β` 1484). 4. Το γεγονός ότι από τις διατάξεις του παρόντος διατάγματος δεν προκαλείται δαπάνη σε βάρος του Κρατικού Προϋπολογισμού. 5. Την 101/2003 γνωμοδότηση του Συμβουλίου της Επικρατείας μετά από πρόταση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών, Δικαιοσύνης, Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων και του Υφυπουργού Ανάπτυξης, αποφασίζουμε:



Άρθρο 1 Σκοπός

 

Σκοπός του παρόντος διατάγματος είναι η προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας στις διατάξεις της Οδηγίας 2000/35/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Ιουνίου 2000 "για την καταπολέμηση των καθυστερήσεων πληρωμών στις εμπορικές συναλλαγές" (ΕΕL 200 της 882000 σ. 35) 



Άρθρο 2 Πεδίο εφαρμογής 



Οι διατάξεις του διατάγματος αυτού εφαρμόζονται στις πληρωμές που έχουν χαρακτήρα αμοιβής από εμπορική συναλλαγή.



Άρθρο 3 Ορισμοί 



Κατά την έννοια του διατάγματος αυτού: 1. "Εμπορική συναλλαγή" είναι κάθε συναλλαγή μεταξύ επιχειρήσεων ή μεταξύ επιχειρήσεων και δημόσιων αρχών, η οποία συνεπάγεται την παράδοση αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών έναντι αμοιβής. α. "Δημόσια αρχή" είναι κάθε αναθέτουσα αρχή ή φορέας, όπως ορίζεται στα προεδρικά διατάγματα για τις δημόσιες συμβάσεις προμηθειών (Π.Δ. 370/1995, ΦΕΚ Α` 199), υπηρεσιών (Π.Δ. 346/1998, ΦΕΚ Α` 230) εξαιρούμενων τομέων (Π.Δ. 57/2000, ΦΕΚ Α` 45) και Δημοσίων έργων (Π.Δ. 334/2000, ΦΕΚ Α` 279), όπως τροποποιήθηκαν και ισχύουν. β. "Επιχείρηση" είναι κάθε οργάνωση, η οποία ενεργεί στα πλαίσια ανεξάρτητης οικονομικής ή επαγγελματικής της δραστηριότητας, ακόμη και αν η δραστηριότητα αυτή ασκείται από ένα και μόνο πρόσωπο. 2. "Καθυστέρηση πληρωμής" είναι η μη τήρηση της συμβατικής ή νόμιμης προθεσμίας πληρωμής. 3. "Επιτόκιο που ορίζει η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα για τις βασικές πράξεις της αναχρηματοδότησης" είναι το επιτόκιο που ισχύει για τέτοιες πράξεις στις προσφορές με σταθερό επιτόκιο. Στην περίπτωση κατά την οποία μία βασική πράξη αναχρηματοδότησης πραγματοποιήθηκε, σύμφωνα με τη διαδικασία προσφοράς με κυμαινόμενο επιτόκιο, το τελευταίο αυτό επιτόκιο αναφέρεται στο οριακό επιτόκιο που προέκυψε από τη συγκεκριμένη προσφορά. 4. "Εκτελεστός τίτλος" είναι κάθε απόφαση, διάταξη ή διαταγή πληρωμής, εκδιδόμενη από δικαστήριο ή άλλη αρμόδια αρχή, η οποία, επιβάλλει την υποχρέωση για καταβολή, είτε εφάπαξ είτε κατά δόσεις και παρέχει τη δυνατότητα στο δανειστή να επιτύχει την είσπραξη της απαίτησής του από τον οφειλέτη με αναγκαστική εκτέλεση. Στον ορισμό του εκτελεστού τίτλου εντάσσονται και οι αποφάσεις, διατάξεις ή διαταγές πληρωμής που είναι προσωρινά εκτελεστές και παραμένουν εκτελεστές και αν ακόμη ο οφειλέτης ασκήσει εναντίον τους ένδικο μέσο. 



Άρθρο 4 



Τόκος σε περίπτωση καθυστέρησης πληρωμής 1. Τόκος υπερημερίας οφείλεται από την ημέρα που ακολουθεί την ημερομηνία πληρωμής ή το τέλος της περιόδου πληρωμής που ορίζει η σύμβαση. 2. Εάν δεν συμφωνήθηκε ορισμένη ημέρα ή προθεσμία πληρωμής της αμοιβής, ο οφειλέτης γίνεται υπερήμερος, χωρίς να απαιτείται όχληση, και οφείλει τόκους: α. Εάν παρέλαβε το τιμολόγιο ή άλλο ισοδύναμο για πληρωμή έγγραφο μέχρι το χρόνο της παραλαβής των αγαθών ή της παροχής των υπηρεσιών ή αν δεν παρέλαβε ή δεν είναι βέβαιο πότε παρέλαβε τέτοιο έγγραφο, μόλις περάσουν 30 ημέρες από την παραλαβή των αγαθών ή την παροχή των υπηρεσιών. β. Εάν από το νόμο ή τη σύμβαση προβλέπεται διαδικασία αποδοχής ή ελέγχου για την επαλήθευση της αντιστοιχίας συμφωνημένων και παραλαμβανομένων αγαθών ή υπηρεσιών, μόλις περάσουν 30 ημέρες από την ολοκλήρωση της διαδικασίας αποδοχής ή ελέγχου, εφόσον παρέλαβε το τιμολόγιο ή άλλο ισοδύναμο για πληρωμή έγγραφο μέχρι την ολοκλήρωση της εν λόγω διαδικασίας. γ. Εάν η παραλαβή των αγαθών ή η παροχή των υπηρεσιών ή η διαδικασία αποδοχής ή ελέγχου έχει προηγηθεί, μόλις περάσουν 30 ημέρες από το χρόνο παραλαβής του τιμολογίου ή άλλου ισοδύναμου για πληρωμή εγγράφου. δ. Στις συμβάσεις μεταξύ επιχειρήσεων και δημοσίων αρχών της παραγράφου 1α του άρθρου 3 του παρόντος, η προθεσμία καταβολής τόκων σε κάθε μία από τις παραπάνω περιπτώσεις, ορίζεται αποκλειστικώς σε 60 ημέρες. 3. Ο δανειστής δικαιούται τόκους, εφόσον α) έχει εκπληρώσει τις συμβατικές και νόμιμες υποχρεώσεις του και β) δεν έχει εισπράξει εγκαίρως το οφειλόμενο ποσό, εκτός, εάν δεν υπάρχει ευθύνη του οφειλέτη για την καθυστέρηση. 4. Το ύψος του τόκου υπερημερίας που είναι υποχρεωμένος να καταβάλλει ο οφειλέτης υπολογίζεται με βάση το επιτόκιο που εφαρμόζει η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα στην πιο πρόσφατη κύρια πράξη αναχρηματοδότησης, η οποία πραγματοποιείται πριν από την πρώτη ημερολογιακή ημέρα του οικείου εξαμήνου ["επιτόκιο αναφοράς"] προσαυξημένο κατά επτά εκατοστιαίες μονάδες ["περιθώριο"], εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά στην σύμβαση. Το επιτόκιο αναφοράς το οποίο ισχύει την πρώτη ημερολογιακή ημέρα του οικείου εξαμήνου, εφαρμόζεται και για τους επόμενους έξι μήνες. 5. Ο δανειστής, εκτός από τους τόκους, έχει δικαίωμα να απαιτήσει από τον υπερήμερο οφειλέτη και εύλογη αποζημίωση για τα έξοδα είσπραξης της οφειλόμενης αμοιβής. Τα έξοδα αυτά υπόκεινται σε σχέση με την οφειλόμενη αμοιβή στις αρχές της διαφάνειας και της αναλογικότητας.



Άρθρο 5 Καταχρηστικές ρήτρες 



1. Η συμφωνία των μερών, ως προς το χρόνο πληρωμής ή τις συνέπειες της καθυστέρησης της πληρωμής της αμοιβής, η οποία δεν ανταποκρίνεται στις διατάξεις των παραγράφων 1, 2, 3 και 4 του άρθρου 4 του διατάγματος αυτού και η οποία, μετά από συνεκτίμηση όλων των περιστάσεων, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονται τα συναλλακτικά ήθη και η φύση των αγαθών ή υπηρεσιών, εμφανίζεται προφανώς καταχρηστική για το δανειστή, είναι άκυρη υπέρ του τελευταίου. Για να κριθεί αν η συμφωνία αυτή είναι προφανώς καταχρηστική για το δανειστή λαμβάνεται υπόψη, επίσης, η τυχόν ύπαρξη για τον οφειλέτη αντικειμενικών λόγων παρέκκλισης από τις διατάξεις των παραγράφων 1, 2, 3 και 4 του άρθρου 4 του διατάγματος αυτού. 2. Ο δανειστής έχει το δικαίωμα, είτε να κινήσει την αγωγή για αναγνώριση της ακυρότητας των προφανώς καταχρηστικών όρων της σύμβασης που αφορούν το χρόνο πληρωμής ή τις συνέπειες της καθυστέρησης της πληρωμής της αμοιβής, είτε να θεωρήσει τους όρους αυτούς έγκυρους και να αξιώσει αποζημίωση. 3. Το δικαστήριο, αν κρίνει προφανώς καταχρηστικούς για το δανειστή τους όρους της σύμβασης που αφορούν το χρόνο πληρωμής ή τις συνέπειες της καθυστέρησης της πληρωμής της αμοιβής, μπορεί, μολονότι κινήθηκε η αγωγή ακυρότητας ή η αγωγή αποζημίωσης, να διαμορφώσει νέους όρους, αντικειμενικά δίκαιους. 



Άρθρο 6 Συλλογική αγωγή 



1. Οργανώσεις παραγωγών, εμπόρων και επιχειρήσεων μπορούν, για το συμφέρον των δανειστών του διατάγματος αυτού και την προστασία του ανταγωνισμού, να ζητήσουν από το δικαστήριο την παράλειψη της διατύπωσης και της χρήσης στις συναλλαγές, που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του εν λόγω διατάγματος, προφανώς καταχρηστικών, κατά την έννοια της παραγράφου 1 του άρθρου 5, γενικών όρων, οι οποίοι αφορούν το χρόνο πληρωμής ή τις συνέπειες της καθυστέρησης της πληρωμής της αμοιβής. 2. Στη συλλογική αγωγή της προηγούμενης παραγράφου εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις των παραγράφων 11 και 12 του άρθρου 10 του Ν. 2251/1994 (Α` 191).



Άρθρο 7 Δικονομικές ρυθμίσεις 



Οι αγωγές που αφορούν μη αμφισβητούμενες απαιτήσεις, οι οποίες εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του διατάγματος αυτού, δικάζονται κατ` εξαίρεση, στη συντομότερη, κατά το δυνατό, δικάσιμο. Η απόφαση επί των αγωγών αυτών εκδίδεται μέσα σε 90 ημέρες από την κατάθεση της αγωγής, και κηρύσσεται υποχρεωτικά προσωρινώς εκτελεστή. Στο χρονικό διάστημα των 90 ημερών δεν περιλαμβάνονται οι προθεσμίες κλήτευσης του εναγομένου και όλες γενικά οι δικονομικές προθεσμίες που μεσολαβούν έως τη συζήτηση της αγωγής, ούτε οι καθυστερήσεις που οφείλονται στον ενάγοντα δανειστή. 



Άρθρο 8 Ευνοϊκότερες ρυθμίσεις 



Στις περιπτώσεις που οι κοινές διατάξεις είναι, σε σύγκριση με τις διατάξεις του διατάγματος αυτού, ευνοϊκότερες για το δανειστή, εφαρμόζονται οι κοινές διατάξεις. 



Άρθρο 9 Έναρξη ισχύος 



Η ισχύς του παρόντος αρχίζει από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Εξαιρούνται του παρόντος οι συμβάσεις που έχουν συναφθεί πριν από την ημερομηνία ισχύος του. Στον Υφυπουργό Ανάπτυξης αναθέτουμε την δημοσίευση και εκτέλεση τους παρόντος. Αθήνα, 29 Μαΐου 2003.


Έχουν ήδη εκδοθεί αποφάσεις Διοικητικών Εφετείων που έκριναν ότι στο πεδίο εφαρμογής του π. δ/τος 166/2000 δεν υπάγονται οι συμβάσεις εκτελέσεως δημοσίων έργων (βλ. ενδεικτικά: Διοικ. Εφετείο Αθηνών αριθ. 706/2009:




«Επειδή με την κρινόμενη αγωγή .......... η ενάγουσα ανώνυμη τεχνική εταιρία, η οποία, βάσει της από ........ 2002 συμβάσεως που υπογράφηκε στην Κηφισιά, ανέλαβε την εκτέλεση του έργου «......................», ζητά να υποχρεωθεί το εναγόμενο να της καταβάλει το ποσό των 69.615 ευρώ εις εξόφληση του 8ου λογαριασμού του έργου νομιμοτόκως, με τον γενικώς ισχύοντα τόκο υπερημερίας, από 9-5-2008 μέχρις εξοφλήσεως, άλλως, επικουρικώς, από την επόμενη της επίδοσης της αγωγής έως την εξόφληση.



Επειδή, κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων [σ.σ. παρ. 9 και 10 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984, παρ. 2, 6, 7 40 του π.δ. 609/1985], σε περίπτωση υποβολής λογαριασμού εκ μέρους του αναδόχου του έργου, η Διευθύνουσα Υπηρεσία υποχρεούται εντός μηνός από την υποβολή του να προβεί στον έλεγχο αυτού και είτε να εγκρίνει αυτόν όπως υποβλήθηκε, είτε να αρνηθεί παντελώς την έγκρισή του, είτε να προβεί σε διόρθωση και στη συνέχεια έγκρισή του ή, αν είναι δυσχερής η διόρθωση, να τον επιστρέψει στον ανάδοχο προς ανασύνταξη και επανυποβολή. Αν η ανωτέρω μηνιαία προθεσμία παρέλθει άπρακτη, δηλαδή η Διευθύνουσα Υπηρεσία δεν προβεί σε καμία από τις ανωτέρω ενέργειες, ο υποβληθείς λογαριασμός θεωρείται, ανεξαρτήτως τυχόν πλημμελειών του, αυτοδικαίως εγκεκριμένος, η δε Διευθύνουσα Υπηρεσία δεν μπορεί πλέον να τροποποιήσει τον λογαριασμό αυτό (βλ. Σ.τ.Ε. 422/2008,1153/2006, πρβλ. Α.Ε.Δ. 8/2004, ΣτΕ 2227/2002, 1434/1999), ενώ τυχόν εκδιδομένη μετά την πάροδον της προθεσμίας αυτής τροποποιητική της υποβληθείσας πιστοποίησης πράξη της διευθύνουσας υπηρεσίας, ως εκδιδομένη αναρμοδίως κατά χρόνον, είναι παράνομη και, κατά συνέπεια, ακυρωτέα (πρβλ. ΣτΕ 434/1999,1674/1997,). Από το συνδυασμό των πιο πάνω διατάξεων συνάγεται, επίσης, ότι οι κατά τα άνω αυτοδικαίως εγκεκριμένοι λογαριασμοί αποτελούν την πιστοποίηση για την πληρωμή του αναδόχου για τις αντίστοιχες εργασίες που έχουν εκτελεσθεί από αυτόν και, συνεπώς, ανακύπτει υποχρέωση του κυρίου του έργου προς πληρωμή τους (πρβλ Σ.τ.Ε. 4609/1997, 505/2006, 1530/2004 κ.ά.) εντόκως, από το χρόνο υποβολής της σχετικής όχλησης, κατά την παρ. 5 του άρθρου 2 ν. 2229/1994.



Επειδή, το π.δ. 166/2003 (Α 138 της 5/6/2003), με το οποίο έγινε προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας στις διατάξεις της Οδηγίας 2000/35/ΕΚ της 29.6.2000 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Ιουνίου 2000 "για την καταπολέμηση των καθυστερήσεων πληρωμών στις εμπορικές συναλλαγές" (ΕΕL 200 της 882000 σ. 35), ορίζει στο άρθρο 2 ότι: Οι διατάξεις του διατάγματος αυτού εφαρμόζονται στις πληρωμές που έχουν χαρακτήρα αμοιβής από εμπορική συναλλαγή.» Περαιτέρω, στο άρθρο 3 παρ. 1 περ. α αυτού ορίζει ότι: «Εμπορική συναλλαγή» είναι κάθε συναλλαγή μεταξύ επιχειρήσεων ή μεταξύ επιχειρήσεων και δημόσιων αρχών, η οποία συνεπάγεται την παράδοση αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών έναντι αμοιβής.» ,"Δημόσια αρχή" είναι κάθε αναθέτουσα αρχή ή φορέας, όπως ορίζεται στα προεδρικά διατάγματα για τις δημόσιες συμβάσεις προμηθειών (Π.Δ. 370/1995, ΦΕΚ Α` 199), υπηρεσιών (Π.Δ. 346/1998, ΦΕΚ Α` 230) εξαιρούμενων τομέων (Π.Δ. 57/2000, ΦΕΚ Α` 45) και Δημοσίων έργων (Π.Δ. 334/2000, ΦΕΚ Α` 279), όπως τροποποιήθηκαν και ισχύουν. Τέλος, στο άρθρο 4 του ίδιου π.δ/τος ορίζεται ότι: «.................» 



Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις σε συνδυασμό με το σκοπό θέσπισής τους, που είναι η προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας στις διατάξεις της οδηγίας 2000/35/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου του Συμβουλίου της 29ης Ιουνίου 2006 «για την καταπολέμηση των καθυστερήσεων πληρωμών στις εμπορικές συναλλαγές» συνάγεται ότι στο πεδίο εφαρμογής του π.δ/τος 166/2000 δεν υπάγονται οι συμβάσεις εκτελέσεως δημοσίων έργων. Και τούτο γιατί με τον όρο «Εμπορική συναλλαγή» όπως στο ίδιο το διάταγμα ορίζεται νοείται είναι κάθε συναλλαγή μεταξύ επιχειρήσεων ή μεταξύ επιχειρήσεων και δημόσιων αρχών, η οποία συνεπάγεται την παράδοση αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών έναντι αμοιβής, τέτοια δε δεν συνιστά η εκτέλεση έργου. Η παραπομπή δε στο π.δ/γμα 334/2000 (προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας για τα δημόσια έργα προς τις διατάξεις της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ) έγινε αποκλειστικά και μόνο στον ορισμό που δίδεται από τη διάταξη του άρθρου 3 περ. β΄του π./τος 334/2000 στις «αναθέτουσες αρχές» ........



Επειδή, περαιτέρω, με το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος ορίζεται ότι: "Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου", ενώ με το άρθρο 20 παρ. 1 αυτού ορίζεται ότι: "Καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα δικαστήρια και μπορεί να αναπτύξει σ` αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώματα ή συμφέροντά του, όπως νόμος ορίζει". Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών η αρχή της ισότητας των διαδίκων, που συνιστά ειδική εκδήλωση της αρχής της ισότητας, επιβάλλει την ίση μεταχείριση αυτών από τους νόμους που προσδιορίζουν τους όρους και τις συνέπειες της άσκησης του δικαιώματος για την παροχή δικαστικής προστασίας. Επομένως, διατάξεις νόμων, με τις οποίες αναγνωρίζεται υπέρ ενός διαδίκου ευνοϊκή μεταχείριση όσον αφορά το ανωτέρω δικαίωμα, με αποτέλεσμα να τίθεται αυτός σε θέση πλεονεκτικότερη εκείνης άλλου διαδίκου, είναι ανίσχυρες διότι αποκλείουν της εφαρμογής τους τον τελευταίο αυτό διάδικο (πρβλ. Σ.τ.Ε. 2807/2002 Ολομ.). Eξάλλου, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η οποία κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν.δ. 53/1974 (Α` 256), "Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δημoσία και εντός λογικής προθεσμίας υπό ανεξαρτήτου και αμερολήπτου δικαστηρίου, νομίμως λειτουργούντος, το οποίον θα αποφασίση είτε επί των αμφισβητήσεων επί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, είτε επί του βασίμου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως. ...". Όπως έχει κριθεί (Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου [Ε.Δ.Δ.Α.] Πλατάκος κατά Ελλάδος, 11-1-2001, παρ. 47), η αρχή της ισότητας των όπλων συνιστά στοιχείο της ευρύτερης έννοιας της δίκαιης δίκης. Τέλος, σύμφωνα με το άρθρο 21 του Κώδικα Νόμων περί δικών του Δημοσίου (κ.δ. της 266/10-7-1944, Α` 139), το οποίο διατηρήθηκε σε ισχύ με το άρθρο 109 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα (π.δ. 456/1984 - Α` 164), "ο νόμιμος και ο της υπερημερίας τόκος πάσης του Δημοσίου οφειλής, ορίζεται εις 6% ετησίως, πλην εάν άλλως ωρίσθη δια συμβάσεως ή ειδικού νόμου. Ο ειρημένος τόκος άρχεται από της επιδόσεως της αγωγής". Σύμφωνα, δε με την παρ. 10 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984 «…Αν η πληρωμή τους καθυστερήσει πέρα από ένα (1) μήνα από τη λήξη της προηγούμενης προθεσμίας, χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου ή του μελετητή, οφείλεται, αν υποβληθεί έγγραφη όχληση και από το χρόνο υποβολής της, τόκος υπερημερίας ίσος με το 85% του τόκου των εξαμηνιαίων εντόκων γραμματίων του Δημοσίου.» Τέλος, σύμφωνα με το άρθρο 346 του Αστικού Κώδικα, "ο οφειλέτης χρηματικής οφειλής, και αν δεν είναι υπερήμερος, οφείλει νόμιμους τόκους αφότου επιδόθηκε η αγωγή για το ληξιπρόθεσμο χρέος". 



Επειδή, όπως εκτέθηκε στην προηγούμενη σκέψη, το ύψος του τόκου υπερημερίας που όφειλε ο Δήμος από την κοινοποίηση της ανωτέρω οχλήσεως μέχρι την εξόφληση είναι ίσο με το 85% του τόκου των εξαμηνιαίων εντόκων γραμματίων του Δημοσίου, ο οποίος καθορίστηκε για τα εκδοθέντα έντοκα γραμμάτια την 1-4-2008 σε 4,53%, την 1-7-2008 σε 4,95, στις 30-9-2008 σε 5,09% και στις 13-1-2009 σε 2,46%, ενώ το ύψος του νομίμου επιτοκίου όταν επιδόθηκε η κρινόμενη αγωγή στο Δημόσιο, αλλά και μέχρι τη συζήτησή της ανερχόταν σε 6%. Κατά το διάστημα όμως τούτο, το ύψος του γενικώς ισχύοντος επιτοκίου υπερημερίας ήταν σημαντικά υψηλότερο από τα πιο πάνω ποσοστά, που υποχρεώνεται να καταβάλει το Δημόσιο. Συγκεκριμένα, από 1/1/2007 και μετά, σύμφωνα με την από απόφαση του Δ.Σ. της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, το επιτόκιο αυτό ανέρχεται σε 12%. Κατά συνέπεια, υπάρχει, σύμφωνα με τα παραπάνω, παράβαση των διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 1 και 20 παρ. 1 του Συντάγματος. Υπάρχει επίσης, σύμφωνα με τα παραπάνω, παράβαση της διάταξης υπερνομοθετικής ισχύος του άρθρου 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, δεδομένου ότι δεν προκύπτει ότι υφίσταται κάποιος λόγος δημόσιου συμφέροντος που να καθιστά ανεκτή τη διαφοροποίηση αυτή (πρβλ. Ε.Δ.Δ.Α. Λάρκος κατά Κύπρου, 18-2-1999. παρ. 31). Επομένως, τόσο η διάταξη της παρ. 10 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984 κατά το μέρος που ορίζει ότι οφείλεται, τόκος υπερημερίας ίσος με το 85% του τόκου των εξαμηνιαίων εντόκων γραμματίων του Δημοσίου, όσο και η διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα Νόμων περί δικών του Δημοσίου, είναι ανίσχυρη και δεν πρέπει να εφαρμοστεί στην προκειμένη περίπτωση, αφού είναι αντίθετη στις ανωτέρω διατάξεις (πρβλ ΣτΕ 3651/2002). Ενόψει αυτών οι οφειλόμενοι και βαρύνοντες τον διάδικο Δήμο τόκοι υπερημερίας πρέπει να υπολογισθούν με βάση το εκάστοτε ισχύον για τις οφειλές των ιδιωτών επιτόκιο υπερημερίας, όπως βασίμως προβάλλεται με την κρινόμενη αγωγή»). 



ΠΟΛ: 1131/2-11-2007: 



Οι τόκοι υπερημερίας που καταβάλλει το Δημόσιο, μετά από δικαστική απόφαση, σε εργολάβο δημοσίων έργων αποτελούν εισόδημα από κινητές αξίες.



Άρθρο: μόνο



Αναφορικά με το πιο πάνω θέμα, σας γνωρίζουμε τα ακόλουθα: 



1. Σύμφωνα με τις διατάξεις του δεύτερου εδαφίου της περιπτ. γ΄ της παρ.1 του άρθρου 24 του ν. 2238/1994, το εισόδημα από τόκους που επιδικάζονται με δικαστική απόφαση, με εξαίρεση τα εισοδήματα που αναφέρονται στο τελευταίο εδάφιο της παρ.4 του άρθρου 25 και της παρ. 4 του άρθρου 48 του ίδιου νόμου, αποτελούν εισόδημα από κινητές αξίες. 



2. Εξάλλου, με τις διατάξεις της παρ.4 του άρθρου 25 του ν. 2238/1994 ορίζεται, ότι οι τόκοι συναλλαγματικών και γραμματίων από εμπορικές συναλλαγές, οι τόκοι από τις αποδεδειγμένες πωλήσεις εμπορευμάτων με πίστωση μεταξύ εμπόρων και οι προκύπτοντες τόκοι υπερημερίας, λόγω καθυστέρησης στην καταβολή του πιστωθέντος τιμήματος, δεν λογίζονται ως εισόδημα από κινητές αξίες, αλλά ως εισόδημα από εμπορικές επιχειρήσεις, με την προϋπόθεση ότι αυτός που αποκτά το εισόδημα αυτό ασκεί εμπορική γενικά επιχείρηση στην Ελλάδα ή, προκειμένου για αλλοδαπό, ότι αυτός έχει μόνιμη εγκατάσταση στην Ελλάδα και οι τόκοι προέρχονται από εργασίες της μόνιμης αυτής εγκατάστασης. Ως εισόδημα από εμπορικές επιχειρήσεις λογίζονται και οι τόκοι της παραγράφου αυτής που επιδικάζονται με δικαστική απόφαση. 



3. Όπως έχει γίνει δεκτό με την αριθ. πρωτ: 11885/191/ΠΟΛ: 141/ 14.8.1985 διαταγή μας και εξ αφορμής των αριθ. 300/82 και 1718/84 αποφάσεων του Σ.τ.Ε, οι τόκοι που καταβάλλονται από το Δημόσιο, μετά από δικαστική απόφαση, σε εργολάβο δημοσίων έργων, λόγω καθυστέρησης καταβολής του εργολαβικού ανταλλάγματος αποτελούν εισόδημα από κινητές αξίες, καθόσον για να χαρακτηρισθούν οι τόκοι ως εισόδημα από εμπορικές επιχειρήσεις πρέπει η συναλλαγή να έχει λάβει χώρα μεταξύ εμπόρων, ιδιότητα την οποία δεν έχει το Δημόσιο. 



4. Εξάλλου, με τις διατάξεις του π.δ. 166/2003 (προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας στις διατάξεις της Οδηγίας 2000/35/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου), ορίζεται μεταξύ άλλων, ότι ``Εμπορική συναλλαγή`` είναι κάθε συναλλαγή μεταξύ επιχειρήσεων ή μεταξύ επιχειρήσεων και δημόσιων αρχών, η οποία συνεπάγεται την παράδοση αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών έναντι αμοιβής. ``Δημόσια αρχή`` είναι κάθε αναθέτουσα αρχή ή φορέας, όπως ορίζεται στα προεδρικά διατάγματα για τις δημόσιες συμβάσεις προμηθειών (Π.Δ. 370/1995, ΦΕΚ Α` 199), υπηρεσιών (Π.Δ. 346/1998, ΦΕΚ Α` 230) εξαιρούμενων τομέων (Π.Δ. 57/2000, ΦΕΚ Α` 45) και Δημοσίων έργων (Π.Δ. 334/2000, ΦΕΚ Α` 279), όπως τροποποιήθηκαν και ισχύουν (άρθρο 3). Ενόψει του ανωτέρω όρου περί εμπορικής συναλλαγής που θεσπίστηκε με το π.δ. 166/2003, ανέκυψε το ερώτημα, αν οι τόκοι υπερημερίας που καταβάλλει το Δημόσιο μετά από δικαστική απόφαση σε εργοληπτική εταιρεία, αποτελούν πλέον εισόδημα από εμπορικές επιχειρήσεις ή εξακολουθούν να χαρακτηρίζονται ως εισόδημα από κινητές αξίες. 



5. Το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους με την αρ. 69/2006 γνωμοδότησή του (Β Τμήμα), η οποία έγινε αποδεκτή από τον Υφυπουργό Οικονομίας και Οικονομικών, γνωμοδότησε ότι το π.δ. 166/2003 έχει άλλο σκοπό και άλλο πεδίο εφαρμογής σε σχέση με αυτό των διατάξεων των άρθρων 24 και 25 του Κ.Φ.Ε., το περιεχόμενο των οποίων ερμηνεύθηκε από τις προαναφερθείσες αποφάσεις του ΣτΕ (αριθ.300/82 και 1718/84). Κατά συνέπεια, οι τόκοι που καταβάλλει το Δημόσιο, μετά από δικαστική απόφαση σε εργοληπτική εταιρεία, εξακολουθούν να χαρακτηρίζονται ως εισόδημα από κινητές αξίες και επομένως, υπόκεινται σε παρακράτηση φόρου 20%, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου 54 του Κ.Φ.Ε. 



Ακριβές αντίγραφο 



Ο ΓΕΝΙΚΟΣ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΚΑΙ ΤΕΛΩΝΕΙΑΚΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ


Β.
Διακοπή εργασιών


Άρθρο 48 του Π.Δ. 609/1985: «1. Η σύμβαση θεωρείται ότι έχει διαλυθεί από την κοινοποίηση στον ανάδοχο της διαταγής του φορέα κατασκευής του έργου για οριστική διακοπή των εργασιών, σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 1 του ν. 1418/84, εκτός αν με τη διαταγή αυτή ορίζεται μεταγενέστερος χρόνος της διάλυσης για να εκτελεσθούν οριζόμενες στη διαταγή εργασίες. 2. Αν υπάρχει υπαιτιότητα του φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου, για διακοπή των εργασιών, ο ανάδοχος υποβάλλει την ειδική δήλωση διακοπής των έργων στον Προϊστάμενο της Διευθύνουσας υπηρεσίας. Με τη δήλωση αυτή: α) καθορίζεται συγκεκριμένα η υπαιτιότητα, που αποδίδεται στο φορέα κατασκευής ή τον κύριο του έργου, η οποία προκαλεί τη διακοπή των έργων, β) δίνονται στοιχεία για τα τμήματα του έργου που έχουν κατασκευαστεί μέχρι τη διακοπή των εργασιών και για την εκτίμηση της αξίας τους, γ) περιγράφονται τα τμήματα του έργου που υπολείπονται για εκτέλεση και αιτιολογείται για καθένα απ' αυτά η έλλειψη δυνατότητας κατασκευής λόγω της υπαιτιότητας τους φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου αν πρόκειται για τέτοια περίπτωση. Δήλωση που δεν περιλαμβάνει τα ανωτέρω στοιχεία, δεν παράγει έννομο αποτέλεσμα. Η δήλωση κοινοποιείται και στον κύριο του έργου, όταν αυτός δεν ταυτίζεται με το φορέα κατασκευής του έργου. 3. Μετά την επίδοση της ειδικής δήλωσης, κατά την προηγούμενη παράγραφο η Διευθύνουσα υπηρεσία εξακριβώνει μέσα σε δέκα μέρες τα στοιχεία της δήλωσης και εκδίδει απόφαση που αποδέχεται ή απορρίπτει το περιεχόμενο της δήλωσης. 4. Αν περάσει διάστημα μεγαλύτερο των τριών μηνών από την επίδοση της ειδικής δήλωσης του αναδόχου, για διακοπή των εργασιών με υπαιτιότητα του φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου, ή δύο μηνών σε περίπτωση καθυστέρησης πληρωμών ο ανάδοχος μπορεί να ζητήσει τη διάλυση της σύμβασης. Στην περίπτωση αυτή τα στοιχεία των προηγούμενων παραγράφων συνεκτιμώνται για το σχηματισμό γνώμης στο αίτημα του αναδόχου. 5. Σε περίπτωση που ο ανάδοχος ζητήσει τη διάλυση της σύμβασης, λόγω παρέλευσης της οριακής προθεσμίας με υπαιτιότητα του φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου η απόφαση της Διευθύνουσας υπηρεσίας πρέπει να κοινοποιηθεί στον ανάδοχο μέσα σε προθεσμία δεκαπέντε ημερών. Μέχρι τότε, όπως και σε περίπτωση απορριπτικής απόφασης, οι εργασίες συνεχίζονται μέχρι την επίλυση της σχετικής διαφοράς κατά τα νόμιμα. 6. Το δικαίωμα του αναδόχου για αίτηση διάλυσης της σύμβασης στις περιπτώσεις που προβλέπονται απ' το άρθρο 9 παρ. 2 στοιχείο α και την πρώτη περίπτωση του στοιχείου β του ν. 1418/84 ασκείται μόνο μετά πάροδο τριών μηνών από την υπογραφή της σύμβασης, αν σ' αυτή δεν ορίζεται διαφορετικά σχετικά με την έναρξη των εργασιών, ή από την κοινοποίηση της διαταγής διακοπής των εργασιών. Η αίτηση επιδίδεται στη Διευθύνουσα υπηρεσία και κοινοποιείται στον κύριο του έργου, όταν αυτός δεν ταυτίζεται με το φορέα κατασκευής του έργου. Στην αίτηση αποφασίζει η Διευθύνουσα υπηρεσία που κοινοποιεί την απόφασή της στην Προϊσταμένη Αρχή. 7. Στις περιπτώσεις που δεν προβλέπεται διαφορετικά, αν δεν εκδοθεί απόφαση μέσα σε δύο μήνες από την επίδοση της αίτησης στη Διευθύνουσα υπηρεσία, θεωρείται ότι η αίτηση έγινε δεκτή. Η αποδοχή της διάλυσης επέχει τη θέση της βεβαίωσης για την περαίωση των εργασιών. Στις περιπτώσεις διάλυσης της σύμβασης ο ανάδοχος μπορεί με αίτησή του να ζητήσει να εγκριθεί η διενέργεια και της οριστικής παραλαβής μαζί με την προσωρινή, χωρίς να απαιτείται η παρέλευση του χρόνου εγγύησης, αν από τη φύση των εργασιών δεν δικαιολογείται η συντήρησή τους, ούτε απαιτείται η δοκιμασία του χρόνου».



Κατά την ΑΠ 1127/2006, «Τα οριζόμενα στην παρ. 8 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984 και στην παρ. 7 του άρθρου 40 του πδ 609/1985 για την μηνιαία προθεσμία ελέγχου, διορθώσεως και εγκρίσεως των λογαριασμών από την Δ/σα Υπηρεσία, για δικαίωμα του αναδόχου προς απαίτηση τόκων για καθυστέρηση πληρωμής πέραν του μηνός από την μηνιαία προθεσμία εγκρίσεώς του, η άπρακτη πάροδος της οποίας συνεπάγεται τη σιωπηρή έκκριση του οικείου λογαριασμού (ΑΕΔ 8/2004), και για δικαίωμα διακοπής των εργασιών, τυγχάνουν εφαρμογής μόνον επί λογαριασμών που, άσχετα από την ουσιαστική βασιμότητα των καθέκαστα στοιχείων τους, πληρούν τους όρους νομιμότητάς τους, ενώ δεν εφαρμόζονται για λογαριασμούς που δεν έχουν όλα τα στοιχεία που απαιτούνται για τη νομιμότητά τους (ΑΠ 1107/1997) …….».



Βλ. Συμβούλιο της Επικρατείας υπ’ αριθ. 2079/1999:





«Δια του άρθρου 6 του μεταγενεστέρου ν. 1238/1982 προεβλέφθη ότι δι’ εργασίας, επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις διεξαγομένας δια λογαριασμόν του δημοσίου μετά παραχώρησιν ή εργολαβίαν, ως εργοδόται θεωρούνται οι ανάδοχοι ή οι εργολάβοι, εις τας περιπτώσεις δε ταύτας η αρμοδία δημοσία αρχή υποχρεούται προ πάσης εξοφλήσεως ή οιασδήποτε τμηματικής καταβολής χρημάτων, να απαιτή την προσκόμισιν βεβαιώσεως του Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων δια την καταβολήν των οφειλομένων εις αυτό ασφαλιστικών εισφορών ή άλλων συναφών οφειλών, εις την αντίθετον δε περίπτωσιν θα παρακρατεί το αντίστοιχον ποσόν και θα το καταβάλη απ’ ευθείας εις το Ίδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων. Η ρύθμισις αύτη επεξετάθη δια της παρ. 5 του άρθρου 21 του ν. 1902/1990 (αντικαταστησάσης την υπό στοιχείον ε΄ της παρ. 5 του άρθρου 8 του αν. ν. 1846/1951) και επί των εργασιών, επιχειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων των διεξαγομένων δια λογαριασμόν όχι μόνον του Δημοσίου αλλά και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και των οργανισμών τοπικής αυτοδιοικήσεως, αλλά και δια του άρθρου 39 παρ. 7 του ν. 2065/1992 ωρίσθη ότι δια την πληρωμήν όλων των εκκαθαρισμένων απαιτήσεων των επιχειρήσεων κατά του δημοσίου, των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και των δήμων και κοινοτήτων απαιτείται πλην του προβλεπομένου υπό του άρθρου 26 του ν. 1882/1990 αποδεικτικού ενημερότητος δια χρέη προς το δημόσιον και η ενημερότης των επιχειρήσεων τούτων δια τας οφειλάς των προς το Ίδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων αποδεικνυομένη δια βεβαιώσεως του Ιδρύματος τούτου, άλλως αι απαιτήσεις των αύται παρακρατούνται και αποδίδονται εις το μνησθέν Ίδρυμα. Ως εκ του συνδυασμού των διατάξεων τούτων συνάγεται, κατά τον χρόνον κατά τον οποίον ανεφύη η μεταξύ της αναιρεσειούσης ανωνύμου εταιρείας και του Δήμου Αθηναίων διαφορά, μόνον προκειμένου περί εργασιών, επιχειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων διεξαγομένων δια λογαριασμόν του δημοσίου προεβλέπετο η προ της εξοφλήσεως των έναντι του δημοσίου απαιτήσεων των αναδόχων των εργασιών, επιχειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων τούτων υποχρεωτική υπό τούτων θεωρουμένων ως των μόνων εργοδοτών των εις ταύτας εργαζομένων προσκόμισις βεβαιώσεως του Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων περί εξοφλήσεως των εις τούτο οφειλομένων εισφορών, μόνον δε από της μεταγενεστέρας ενάρξεως της ισχύος του άρθρου 21 του ν. 1902/1990 η υποχρέωσις αύτη επεβλήθη ρητώς τόσον προκειμένου περί απαιτήσεων έναντι του δημοσίου όσον και έναντι των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και των οργανισμών τοπικής αυτοδιοικήσεως. Πλην και κατά την προ των τελευταίων τούτων νόμων περίοδον οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοικήσεως ως και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, των οποίων τα έργα διέπονται υπό του ν. 1418/1984, ηδύνατο, πριν προβούν εις πληρωμάς εις τους αναδόχους των έργων αυτών, να απαιτήσουν την υπό τούτων προσκόμισιν βεβαιώσεως περί της εκπληρώσεως της εκ του ως άνω άρθρου 34 παρ. 3 εδ. β΄ βαρυνούσης αυτούς υποχρεώσεώς της καταβολής των ασφαλιστικών κρατήσεων και επιβαρύνσεων, ώστε να αποφύγουν την κατά την διέπουσαν το Ίδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων νομοθεσίαν ευθύνην αυτών εις ολόκληρον εις περίπτωσιν κατά την οποίαν οι ανάδοχοι παραμελούν την εκπλήρωσιν της απορρεούσης εκ της καταρτίσεως της εργολαβικής συμβάσεως ως άνω υποχρεώσεως αυτών. Κατ’ ακολουθίαν τούτου δεν υφίσταται και κατά την προγενεστέραν ταύτην περίοδον υπαιτιότης του κυρίου του έργου οργανισμού τοπικής αυτοδιοικήσεως ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου εκ της μη πληρωμής υποβληθέντος λογαριασμού, όταν ούτος δεν συνοδεύεται υπό βεβαιώσεως περί καταβολής των υπό του ανάδοχου οφειλομένων ασφαλιστικών εισφορών, εις την περίπτωσιν δε ταύτην δεν είναι νόμιμος η υπό του αναδόχου δήλωσις περί διακοπής των εργασιών ή και περί διαλύσεως της εργολαβίας, η δε τυχόν υπό του αναδόχου διακοπή των εργασιών δύναται να έχη τας εκ της εξ υπαιτιότητος αυτού υπερβάσεως της προθεσμίας περατώσεως του όλου ή τμήματος του έργου συνεπείας, ως είναι και η κατάπτωσις ποινικών ρητρών».
8.
Ο προτελικός λογαριασμός


«Μετά τη διενέργεια της παραλαβής ο ανάδοχος συντάσσει και υποβάλλει "προτελικό λογαριασμό", με βάση τις ποσότητες που περιλαμβάνονται στο σχετικό πρωτόκολλο» (άρθρο 40 του Π.Δ. 609/1985).

9.
Ο τελικός λογαριασμός


«Μετά τη διενέργεια της οριστικής παραλαβής και την έγκριση του πρωτοκόλλου ο ανάδοχος συντάσσει και υποβάλλει "τελικό λογαριασμό". Για τον προτελικό και τελικό λογαριασμό εφαρμόζονται ανάλογα οι διατάξεις του άρθρου αυτού. Με τον τελικό λογαριασμό γίνεται εκκαθάριση του εργολαβικού ανταλλάγματος και όλων των αμοιβαίων απαιτήσεων που έχουν σχέση με την εκτέλεση της σύμβασης» (άρθρο 40 του Π.Δ. 609/1985). 


Με την υπ’ αριθ. 551/2002 Γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους κρίθηκε ότι για την επιστροφή στον ανάδοχο των εγγυητικών επιστολών καλής εκτέλεσης απαραίτητη προϋπόθεση είναι η συντέλεση της οριστικής παραλαβής και η, μετά από αυτή, υποβολή και έγκριση του «τελικού λογαριασμού».
10. 
Κατάσχεση – εκχώρηση του εργολαβικού ανταλλάγματος


Με το άρθρο 4 του Ν. 4694/1930 (όπως τροποποιήθηκε και διατηρήθηκε σε ισχύ με το άρθρο 52 παρ. 11 του ΕισΝ ΚΠολΔ) ορίζονται τα εξής: «Απαγορεύεται η εκχώρησις ή κατάσχεσις των προς εργολάβους οφειλομένων, εις αντάλλαγμα της κατασκευής έργου, προς εκτέλεσιν του οποίου ο εργολάβος χρησιμοποιεί την εργασίαν τρίτων, ως επίσης και των οφειλομένων εις αντάλλαγμα προμηθείας υλικών, ειδών μηχανημάτων ή εργαλείων προς εκτέλεσιν έργων. "2. Επιτρέπεται η εκ μέρους του αναδόχου του έργου εκχώρηση χρηματικής απαίτησης, για την οποία έχει συνταχθεί και εγκριθεί πιστοποίηση εκ της κατασκευής έργου, σε αναγνωρισμένες τράπεζες ή νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου ή προμηθευτές υλικών και μηχανημάτων για την εκτέλεση του έργου εκ του οποίου προέρχεται η απαίτηση ή εργάτες και υπαλλήλους που χρησιμοποιήθηκαν ή χρησιμοποιούνται για την κατασκευή του." *** Η παρ.2 αντικαταστάθηκε ως άνω με το άρθρο 10 Ν.3263/2004,ΦΕΚ Α'179/28.9.2004. 3. Κατ' εξαίρεσιν επίσης επιτρέπεται η κατάσχεσις των προς εργολάβους, οφειλομένων, υπό των παρασχόντων υλικά δια την εκτέλεσιν του έργου ή υπό των παρασχόντων εργασίαν εργατών, τεχνιτών ή υπαλλήλων του εργολάβου, ουχί όμως και υπό των υπεργολαβικώς αναλαβόντων την εκτέλεσιν μέρους ή του όλου έργου. "Επίσης επιτρέπεται η κατάσχεσις των προς εργολάβους οφειλομένων, υπό τε της εταιρείας ή και των εταίρων αυτής, εις ήν μετέχει ο εργολάβος ή μετείχεν μεν, ούτος, άλλ' εξ οιουδήποτε λόγου έπαυσε μετέχων ταύτης (θάνατος, αποχώρησις κλπ.), δι' ην περίπτωσιν η σύστασις της εταιρείας εγένετο επί το σκοπώ της εκτελέσεως του έργου, αποδεικνύεται δε τούτο δια συμβολαιογραφικού ή έχοντος βεβαίαν χρονολογίαν εγγράφου". 4. Η απαγόρευσις της εκχωρήσεως ή κατασχέσεως ισχύει καθ' όλην την διάρκειαν εκτελέσεως του έργου και ένα μήνα μετά την περαίωσιν αυτού».


Η ως άνω απαγόρευση της κατάσχεσης του εργολαβικού ανταλλάγματος αφορά στο συμφέρον και του εργολάβου και του εργοδότη, αναφέρεται στο εργολαβικό αντάλλαγμα σε όποια μορφή του, όπως π.χ. αντιπαροχή και ισχύει και στη συντηρητική κατάσχεση (ΑΠ 41/2003). Η εκχώρηση και η κατάσχεση γίνεται με τους όρους που προβλέπονται στο άρθρο 95 του Ν. 2362/1995, όταν κύριος του έργου είναι το Δημόσιο (βλ. Χρ. Μητκίδη, Παρέδρου του Ν.Σ.Κ., Η Νομοθεσία περί Ανάθεσης και Εκτέλεσης Δημοσίων Έργων, Σημειώσεις).

 11.
Η αναθεώρηση του λογαριασμού

Σκοπός των διατάξεων περί της αναθεώρησης του εργολαβικού ανταλλάγματος είναι η άρση των σε βάρος του αναδόχου δυσμενών οικονομικών επιπτώσεων από τις, μεταγενέστερες της προσφοράς του, αυξήσεις των τιμών υλικών και ημερομισθίων και, μάλιστα, η άρση της ζημίας του από τις αυξημένες τιμές του χρόνου εκτέλεσης του έργου. Εξάλλου, η προστασία του εργολαβικού ανταλλάγματος συνιστά και προστασία του ίδιου του έργου (βλ. και τις διατάξεις περί απαγόρευσης κατάσχεσης του εργολαβικού ανταλλάγματος).


Σχετικά με το ζήτημα το Διοικητικό Εφετείο Ιωαννίνων (αριθ. απόφασης: 181/2003) έκρινε τα εξής: «….. παρά το γεγονός ότι από την εφαρμογή του τύπου της αναθεωρήσεως, μπορεί θεωρητικώς να προκύψει και μείωση, και εν όψει του ότι στις παρατεθείσες διατάξεις δεν προβλέπεται διαδικασία εισπράξεως τυχόν προκύπτοντος ποσού μειώσεως αναθεωρήσεως από τον κύριο του έργου, παρά μόνον διαδικασία καταβολής του ποσού που δικαιούται από την αύξηση αυτής ο ανάδοχος με τους απ’ αυτόν συντασσομένους λογαριασμούς που εγκρινόμενοι αποτελούν τις πιστοποιήσεις πληρωμής του, πρέπει να γίνει δεκτό ότι στην περίπτωση που από την εφαρμογή του τύπου της αναθεωρήσεως προκύπτει μείωση αυτής, τότε καταβάλλεται ακέραιο στον ανάδοχο του έργου το εργολαβικό αντάλλαγμα και δεν μειώνεται τούτο υπέρ του κυρίου του έργου, ούτε το ποσό της εν λόγω μειώσεως αναζητείται απ’ αυτόν».


Δυστυχώς, όμως, φαίνεται ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας καταλήγει στην άποψη ότι ο μηχανισμός αναθεώρησης μπορεί να λειτουργήσει και αντίστροφα «ώστε σε περίπτωση μείωσης των τιμών να μην καταστεί ο ανάδοχος πλουσιότερος εισπράττοντας μέσω της αναθεωρήσεως μεγαλύτερο εργολαβικό αντάλλαγμα από αυτό που δικαιούται επί τη βάσει των στοιχείων του κόστους του έργου (ΣτΕ 3099/2006, 205/2008). Βλ. και την υπ’ αριθ. 1351/2006 Απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης, σύμφωνα με την οποία: «Επειδή, με την προπαρατεθείσα διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 10 του ν. 1418/1984 καθιερώνεται γενικός κανόνας που επιβάλλει την ανά τρίμηνο αναθεώρηση των τιμών στις συμβάσεις των δημοσίων έργων. Και τούτο, για να αποφευχθεί η ζημία των συμβαλλομένων μερών λόγω της μεταβολής των τιμών των διαφόρων συντελεστών κατασκευής του έργου (υλικών, ημερομισθίων κλπ) κατά το χρονικό διάστημα από τη σύναψη της εργολαβικής σύμβασης μέχρι την ολοκλήρωση των σχετικών εργασιών, το οποίο συνήθως είναι μεγάλο, και να εξασφαλισθεί, έτσι, η απρόσκοπτη λειτουργία της σύμβασης, η έγκαιρη υλοποίηση της οποίας εξυπηρετεί και το δημόσιο συμφέρον. Ενόψει, λοιπόν, του δικαιολογητικού αυτού λόγου, δηλαδή της εξισορρόπησης παροχής και αντιπαροχής και της αποτροπής οικονομικής βλάβης των δύο μερών, κυρίου του έργου και αναδόχου, από τις διακυμάνσεις του κόστους κατασκευής του έργου, ο νομοθέτης (παρ. 5 και 10 του ίδιου άρθρου και νόμου) προβλέπει όχι μόνο την θετική, αλλά και την αρνητική αναθεώρηση, η οποία μπορεί να προκύψει από την εφαρμογή του σχετικού μαθηματικού τύπου για συγκεκριμένη χρονική περίοδο και η οποία οδηγεί σε μειωτική αναπροσαρμογή των συμβατικών τιμών, συνεπαγόμενη την καταβολή μειωμένου εργολαβικού ανταλλάγματος».


Σύμφωνα με την ΣτΕ 1093/2005, «…….. κατά τις διατάξεις των άρθρων 200 και 288 του Αστικού Κώδικα, οι οποίες έχουν ανάλογη εφαρμογή και στις συμβάσεις περί εκτελέσεως δημοσίων έργων, επειδή αποδίδουν γενική αρχή του δικαίου, το αρμόδιο δικαστήριο μπορεί, εάν αυτό δεν επιτευχθεί κατά την ενώπιον των διοικητικών οργάνων διαδικασία, να παρεμβαίνει διορθωτικά στα της συμβάσεως, καθορίζοντας, και κατά παρέκκλιση ακόμη από τα συμφωνηθέντα, την παροχή και αντιπαροχή, όταν αυτό επιβάλλεται από την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη. Ειδικότερα, η διορθωτική αυτή παρέμβαση επέρχεται στις περιπτώσεις εκείνες, κατά τις οποίες συντρέχουν απρόβλεπτες συνθήκες, οι οποίες, αν και δεν συνεπάγονται την εφαρμογή του άρθρου 388 του Αστικού Κώδικα, καθιστούν, εν τούτοις, για κάποιον από τους αντισυμβληθέντες, την οφειλόμενη από αυτόν παροχή υπέρμετρα επαχθή και μάλιστα σε βαθμό, που υπερβαίνει τον, κατά την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, δυνάμενο να αναληφθεί από αυτόν κίνδυνο ….. Επειδή, από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται ότι, ναι μεν με την παρ. 1 του άρθρου 3 του Ν. 889/89 θεσπίζεται ο κανών ότι κρίσιμος χρόνος για τον υπολογισμό του ύψους της αναθεωρήσεως των τιμών κατασκευής δημοσίων έργων είναι ο χρόνος εκτελέσεως των εργασιών, πλην εν όψει των άρθρων 200 και 288 Α.Κ., εάν η πιστοποίηση, που περιλαμβάνει την αναθεώρηση, υποβληθεί, υπαιτιότητι της Διοικήσεως, μετά την πάροδο τριμήνου από τη λήξη της αναθεωρητικής περιόδου του χρόνου εκτελέσεως των εργασιών, το ύψος της αναθεωρήσεως υπολογίζεται βάσει του χρόνου υποβολής της πιστοποιήσεως, εφ’ όσον, βεβαίως, συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής των εν λόγω άρθρων του Α.Κ.. Η λύση αυτή είναι σύμφωνη με τις αναγκαστικού δικαίου διατάξεις του Ν. 889/79, διότι έτσι εξυπηρετείται ο σκοπός του θεσμού της αναθεωρήσεως, δηλαδή, η αντιμετώπιση των συνεπειών της μεταβολής των τιμών των παραγόντων (αξίας υλικών, ημερομισθίων και μισθωμάτων), επί τη βάσει των οποίων διαμορφώνονται οι συμβατικές τιμές των δημοσίων έργων, χάριν της έγκαιρης και πλήρους εκτελέσεως αυτών, προς προστασία όχι μόνο των συμβαλλομένων μερών  αλλά και του δημοσίου συμφέροντος».


Δεν είναι νόμιμη η καταβολή δαπάνης αναθεώρησης δημοσίου έργου, καθόσον τεκμαίρεται ότι η παράταση της προθεσμίας έγινε χωρίς αναθεώρηση, αφού στην εγκριτική της παρατάσεως της προθεσμίας δεν αναφέρεται ότι δεν υπάρχει υπαιτιότητα του αναδόχου για την επιμήκυνση του χρόνου ολοκληρώσεως του έργου, ενώ από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει η ύπαρξη υπαιτιότητας του αναδόχου (Ελεγκτικό Συνέδριο IV Τμ. αριθ. Πρ. 32/2000).

12.
Η ενδικοφανής και ένδικη διαδικασία


Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 12 του Ν. 1418/1984 (όπως ισχύουν) «1. Κατά των πράξεων ή παραλείψεων της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, που προσβάλλουν έννομο συμφέρον του αναδόχου, χωρεί ένσταση. Η ένσταση ασκείται με κατάθεση στη Διευθύνουσα Υπηρεσία, μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία δεκαπέντε ημερών, από την κοινοποίηση της πράξης ή τη συντέλεση της παράλειψης, εκτός αν σε ειδικές περιπτώσεις ορίζεται διαφορετικά στο νόμο αυτόν ή τα προεδρικά διατάγματα που εκδίδονται με εξουσιοδότησή του. 2. Η ένσταση απευθύνεται στην προϊσταμένη αρχή εκτός αν ορίζεται διαφορετικά σε συγκεκριμένες περιπτώσεις. Η αρμόδια αρχή υποχρεούται να εκδώσει την απόφαση της μέσα σε δύο μήνες από την κατάθεση της ένστασης. 3. Αν η ένσταση απορριφθεί στο σύνολό της ή μερικώς ή αν παρέλθει άπρακτη η δίμηνη προθεσμία της προηγούμενης παραγράφου ο ανάδοχος μπορεί να ασκήσει αίτηση θεραπείας σε ανατρεπτική προθεσμία τριών μηνών από την κοινοποίηση της απόφασης ή από την άπρακτη πάροδο του διμήνου. Η έκδοση ή κοινοποίηση απόφασης επί της ενστάσεως μετά την πάροδο του διμήνου δεν μεταθέτει την έναρξη της ανωτέρω προθεσμίας για την άσκηση αίτησης θεραπείας. Αίτηση θεραπείας ασκείται επίσης και κατά αποφάσεων ή πράξεων της προϊσταμένης αρχής ή του κυρίου του έργου εφόσον με τις αποφάσεις ή πράξεις αυτές δημιουργείται για πρώτη φορά διαφωνία. Στην τελευταία αυτή περίπτωση δεν απαιτείται να προηγηθεί ένσταση και η τρίμηνη ανατρεπτική προθεσμία για την άσκηση της αίτησης θεραπείας αρχίζει απ` την κοινοποίηση της απόφασης ή της πράξης στον ανάδοχο».


Περαιτέρω, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 13 του Ν. 1418/1984 (όπως ισχύουν), «1. Κάθε διαφορά μεταξύ των συμβαλλόμενων μερών που προκύπτει από τη σύμβαση κατασκευής δημόσιου έργου επιλύεται με την άσκηση προσφυγής ή αγωγής στο αρμόδιο δικαστήριο κατά τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας ή του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, με την επιφύλαξη των επόμενων παραγράφων. Η κατά τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας διάκριση μεταξύ των ενδίκων βοηθημάτων της προσφυγής και της αγωγής (άρθρα 63 και 71) ισχύει και στις διαφορές του παρόντος νόμου. 2. Αρμόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση των διαφορών αυτών είναι το διοικητικό ή πολιτικό εφετείο της περιφέρειας στην οποία εκτελείται το έργο. Παρέκταση αρμοδιότητας δεν επιτρέπεται Αν το έργο εκτελείται στην περιφέρεια δύο η περισσότερων εφετείων, αρμόδιο καθίσταται εκείνο που ορίζει ο Πρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου, ύστερα από αίτηση εκείνου που ενδιαφέρεται να ασκήσει την προσφυγή. 3. Της προσφυγής στο εφετείο προηγείται υποχρεωτικά αίτηση θεραπείας, σύμφωνα με τις διατάξεις του προηγούμενου άρθρου, διαφορετικά η προσφυγή κηρύσσεται απαράδεκτη. Η προσφυγή στο εφετείο ασκείται μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία δύο μηνών από την κοινοποίηση της απόφασης που εκδόθηκε στην αίτηση θεραπείας ή από τη λήξη της τρίμηνης προθεσμίας της παραγράφου 7 του προηγούμενου άρθρου. Εάν το έργο εκτελείται στην Περιφέρεια δύο ή περισσότερων εφετείων, η αίτηση για τον καθορισμό του αρμόδιου εφετείου, σύμφωνα με την παράγραφο 2, υποβάλλεται μέσα στην ίδια δίμηνη ανατρεπτική προθεσμία. Στην περίπτωση αυτή η δίμηνη ανατρεπτική προθεσμία για άσκηση προσφυγής αρχίζει από τη δημοσίευση της απόφασης του Προέδρου του Συμβουλίου Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου. Δεν απαιτείται η τήρηση ενδικοφανούς προδικασίας στις περιπτώσεις που ασκείται από τον ενδιαφερόμενο αγωγή, στο δικόγραφο της οποίας δεν σωρεύεται αίτημα ακύρωσης ή τροποποίησης διοικητικής πράξης ή παράλειψης». 


Επομένως, κατά των διορθώσεων του λογαριασμού ή κατά της πράξης επιστροφής του ο ανάδοχος οφείλει να υποβάλει ένσταση και, στη συνέχεια, αίτηση θεραπείας και προσφυγή στο αρμόδιο δικαστήριο, διαφορετικά θα απολέσει το δικαίωμά του. Σε περίπτωση καθυστέρησης εξόφλησης εγκεκριμένου (και αυτοδίκαια) λογαριασμού μπορεί να ασκήσει απευθείας αγωγή στο αρμόδιο δικαστήριο (δηλαδή χωρίς την τήρηση προδικασίας).
13.
Η έκδοση Διαταγής Πληρωμής

 
Μετά την έκδοση της υπ’ αριθ. 2347/2009 απόφασης του Α΄ Τμήματος του Αρείου Πάγου, με την οποία κρίθηκε ότι η τεθείσα με τον Ν. 3301/2004 απαγόρευση εκτέλεσης σε βάρος του Ελληνικού Δημοσίου των διαταγών πληρωμής που εκδίδονται από τα κατά περίπτωση αρμόδια Δικαστήρια , είναι αντισυνταγματική, έχουν αρθεί τα εμπόδια για την έκδοση και εκτέλεση διαταγών πληρωμής βάσει εγκεκριμένων λογαριασμών δημοσίων έργων. Το κείμενο της απόφασης έχει ως ακολούθως:


«...... Στο άρθρο 94 του Συντάγματος, όπως ισχύει μετά την αναθεώρηση του με το από 6.4.2001 Ψήφισμα της Ζ' Αναθεωρητικής Βουλής ορίζεται ότι "1. Στο Συμβούλιο της Επικρατείας και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια υπάγονται οι διοικητικές διαφορές ουσίας όπως νόμος ορίζει, με την επιφύλαξη των αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου 2. Στα πολιτικά δικαστήρια υπάγονται οι ιδιωτικές διαφορές, καθώς και οι υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας, όπως νόμος ορίζει 3. Σε ειδικές περιπτώσεις και προκειμένου να επιτυγχάνεται η ενιαία εφαρμογή της αυτής νομοθεσίας μπορεί να ανατεθεί με νόμο η εκδίκαση κατηγοριών ιδιωτικών διαφορών στα διοικητικά δικαστήρια ή κατηγοριών διοικητικών διαφορών ουσίας στα πολιτικά δικαστήρια, 4. Στα πολιτικά ή διοικητικά δικαστήρια μπορεί να ανατεθεί και κάθε άλλη αρμοδιότητα διοικητικής φύσης, όπως νόμος ορίζει. Στις αρμοδιότητες αυτές περιλαμβάνεται και η λήψη μέτρων για τη συμμόρφωση της διοίκησης με τις δικαστικές αποφάσεις. Οι δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του Δημοσίου και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, όπως νόμος ορίζει" Στο άρθρο 95 παρ. 5 του Συντάγματος ορίζεται ότι "5. Η διοίκηση είναι υποχρεωμένη να συμμορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις. Η παράβαση της υποχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για κάθε αρμόδιο όργανο, όπως νόμος ορίζει. Νόμος ορίζει αναγκαστικά μέτρα για τη διασφάλιση της συμμόρφωσης της διοίκησης" Στο άρθρο 1 του ν.3068/2002 (ΦΕΚ α 274/14.11.2002), όπως ίσχυε πριν την τροποποίησή του με το άρθρο 20 του ν.3301/2004, που εκδόθηκε εις εκτέλεση του άρθρου 94 παρ.4 του Συντάγματος, ορίζεται ότι "Το Δημόσιο, οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα λοιπά νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου έχουν υποχρέωση να συμμορφώνονται χωρίς καθυστέρηση προς τις δικαστικές αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται για την εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής και για την εκτέλεση των αποφάσεων. Δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του προηγούμενου εδαφίου είναι όλες οι αποφάσεις των διοικητικών, πολιτικών, ποινικών και ειδικών δικαστηρίων που παράγουν υποχρέωση συμμόρφωσης ή είναι εκτελεστές κατά τις οικείες δικονομικές διατάξεις και τους όρους που κάθε απόφαση τάσσει". Επακολούθησε ο ν. 3301/2004 με το άρθρο 20 του οποίου προστέθηκε στο άνω άρθρο 1 του ν.3068/02 εδάφιο, σύμφωνα με το οποίο, δεν είναι δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του παρόντος νόμου και δεν εκτελούνται οι εκτελεστοί τίτλοι που αναφέρονται στις περιπτώσεις των εδαφίων γ'- ζ' της παρ.2 του άρθρου 904 ΚΠολΔ (μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονται και οι κατά τα άρθρα 623 επ. του ιδίου Κώδικα εκδιδόμενες από τον αρμόδιο δικαστή διαταγές πληρωμής), πλην των κηρυχθεισών εκτελεστών αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων. Περαιτέρω, το Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα, που, μαζί με το προαιρετικό Πρωτόκολλό του, κυρώθηκε με τον ν.2462/1997, και άρχισε να ισχύει για την Ελλάδα από 5.8.1997 (Ανακοίνωση Υπ. Εξωτ. Φ.0546/62/Α1 /292/Μ.2870/7.5.1997), έχει δε υπερνομοθετική ισχύ κατά το άρθρο 28 παρ.1 του Συντάγματος, στο άρθρο 2 παρ.3 αυτού ορίζει ότι: "Τα Συμβαλλόμενα Κράτη στο παρόν Σύμφωνο αναλαμβάνουν την υποχρέωση: α) να εγγυώνται ότι κάθε άτομο, του οποίου τα δικαιώματα και οι ελευθερίες, που αναγνωρίζονται στο παρόν Σύμφωνο, παραβιασθούν, θα έχει στη διάθεσή του μία πρόσφορη προσφυγή, ακόμη και αν η παραβίαση θα έχει διαπραχθεί από πρόσωπα που ενεργούν υπό την επίσημη κρατική ιδιότητά τους, β) να εγγυώνται ότι η αρμόδια δικαστική, διοικητική, νομοθετική... αρχή ... θα αποφαίνεται πράγματι σχετικά με τα δικαιώματα του προσφεύγοντος, και να προωθήσουν τη δυνατότητα δικαστικής προσφυγής, γ) να εγγυώνται την εκτέλεση, από τις αρμόδιες αρχές, κάθε απόφασης που θα έχει κάνει δεκτή τη σχετική προσφυγή". Εξάλλου, το άρθρο 14 παρ.1 εδ. α' του ίδιου Συμφώνου ορίζει ότι: "Κάθε πρόσωπο έχει το δικαίωμα η υπόθεσή του να δικαστεί από ... δικαστήριο ... το οποίο θα αποφασίσει ... και για αμφισβητήσεις δικαιωμάτων και υποχρεώσεων αστικού χαρακτήρα". Με τη διάταξη αυτή συμπορεύεται και το δικαίωμα πρόσβασης σε δικαστήριο, που καθιερώνεται με το άρθρο 6 παρ.1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) (η οποία κυρώθηκε με το ν.δ.53/1974), καθώς και με το άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγματος. Οι ως άνω διατάξεις δεν ιδρύουν μόνο διεθνή ευθύνη των συμβαλλομένων κρατών, αλλά έχουν άμεση εφαρμογή και υπερνομοθετική ισχύ, άρα θεμελιώνουν δικαιώματα υπέρ των προσώπων που υπάγονται στο πεδίο εφαρμογής τους. Οι διατάξεις αυτές εγγυώνται όχι μόνο την ελεύθερη πρόσβαση σε δικαστήριο, αλλά και την πραγματική ικανοποίηση του δικαιώματος που επιδικάσθηκε από το δικαστήριο, δηλαδή το δικαίωμα αναγκαστικής εκτέλεσης, χωρίς την οποία η προσφυγή στο δικαστήριο θα απέβαλλε την ουσιαστική αξία και χρησιμότητά της(Ολ.ΑΠ 21/2001). Από τις εκτεθείσες συνταγματικές διατάξεις και εκείνες του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα και της ΕΣΔΑ σαφώς συνάγεται ότι, προς επίτευξη του επιδιωκόμενου με αυτές σκοπού της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, επιτρέπεται η εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων κατά του Δημοσίου, ΟΤΑ και νομικών ν.π.δ.δ., με τις οποίες επιδικάζονται εις βάρος τους χρηματικές απαιτήσεις, στους τίτλους δε αυτούς συμπεριλαμβάνονται και οι κατά τα άρθρα 627 επ. ΚΠολΔ διαταγές πληρωμής, οι οποίες ναι μεν εκδίδονται από δικαστή, χωρίς προηγουμένως να ακουστεί και να αναπτύξει τις απόψεις του ο καθού, μετά από εξέταση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή τους και όχι από συγκροτημένο δικαστήριο, πλην όμως εξομοιώνονται λειτουργικώς με τις δικαστικές αποφάσεις, διότι αφ' ενός μεν επιλύουν διαφορές, εφ' ετέρου δε ανταποκρίνονται στα βασικά λειτουργικά γνωρίσματα της προβλεπόμενης από το άρθρο 20 του Συντάγματος δικαστικής προστασίας, δεδομένου ότι παρέχεται η δυνατότητα στον καθού να ασκήσει ανακοπή και να προβάλει τους ισχυρισμούς του, τόσο ως προς τη μη συνδρομή των προϋποθέσεων έκδοσης της διαταγής πληρωμής όσο και ως προς την απαίτηση. Παρέπεται, ότι η άνω νομοθετική ρύθμιση του άρθρου 20 ν. 3301/2004, κατά την οποία δεν εκτελούνται οι αναφερόμενοι σ' αυτή εκτελεστοί τίτλοι, μεταξύ των οποίων και οι διαταγές πληρωμής, αντίκειται στις ειρημένες διατάξεις του Συντάγματος και των Διεθνών Συμφώνων και ως εκ τούτου είναι δυνατή, η από τον αρμόδιο πολιτικό δικαστή (ειρηνοδίκη ή δικαστή του Μονομελούς Πρωτοδικείου) έκδοση διαταγής πληρωμής, συντρεχουσών των προς τούτο προϋποθέσεων εις βάρος του Δημοσίου, ΟΤΑ και ν.π.δ.δ., και αν ακόμη η υποκείμενη σχέση, από την οποία απορρέει η χρηματική απαίτηση προς πληρωμή της οποίας ζητείται η έκδοση διαταγής πληρωμής, υπάγεται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων, όπως συμβαίνει επί διαφοράς από σύμβαση δημόσιου έργου (σχ. ΑΕΔ 18/2005). Επομένως, ο πρώτος λόγος της αιτήσεως αναίρεσης από τον αριθμό 4 του άρθρου 559 ΚΠολΔ, με τον οποίο προσάπτεται στο Εφετείο η αιτίαση ότι με το να απορρίψει όπως και το πρωτοδικείο, τον λόγο ανακοπής κατά της 7313/2003 διαταγής πληρωμής του δικαστή του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, πως η ανακοπτομένη διαταγή πληρωμής εκδόθηκε από τον άνω δικαστή καθ' υπέρβαση της δικαιοδοσίας του, διότι η υποκείμενη μεταξύ των διαδίκων σχέση ήταν σύμβαση δημοσίου έργου και οι εξ αυτής προκύπτουσες διαφορές υπάγονται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων, είναι αβάσιμος. Από τις διατάξεις των άρθρων 12 και 13 του ν. 1418/84, όπως τροποποιήθηκαν με τις παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 2 ν. 2940/01, καθιερώνεται, προ της ασκήσεως προσφυγής στο Διοικητικό Εφετείο, σύστημα διοικητικής επίλυσης των διαφορών που ανακύπτουν από την εκτέλεση δημοσίου έργου, προβλέποντας ότι, κατά των πράξεων της διευθύνουσας υπηρεσίας, που προσβάλλουν έννομα συμφέροντα του αναδόχου, αυτός δικαιούται, μέσα σε τακτή προθεσμία, να ασκήσει ένσταση στην προϊσταμένη αρχή, και στη συνέχεια αίτηση θεραπείας. Περαιτέρω, στο άρθρο 5 παρ.8 του ίδιου νόμου ορίζεται ότι "Οι λογαριασμοί των κατά τη σύμβαση οφειλομένων ποσών συντάσσονται κατά μηνιαία χρονικά διαστήματα, εκτός αν η σύμβαση ορίζει άλλες προθεσμίες. Οι λογαριασμοί συντάσσονται από τον ανάδοχο και υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία τους ελέγχει και τους διορθώνει, όταν απαιτείται, μέσα σε ένα μήνα από την υποβολή τους. Οι εγκρινόμενοι από τη διευθύνουσα υπηρεσία λογαριασμοί αποτελούν την πιστοποίηση για την πληρωμή των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί..", ενώ στο άρθρο 40 του Π.Δ. 609/1985 ορίζεται ότι "1. Η πραγματοποίηση των τμηματικών πληρωμών που προβλέπει η παρ.8 του άρθρου 5 ν. 1418/84 ή της οριστικής πληρωμής του εργολαβικού ανταλλάγματος και η εκκαθάριση όλων των αμοιβαίων απαιτήσεων από την εκτέλεση της εργολαβικής συμβάσεως γίνεται με βάση τους λογαριασμούς και τις πιστοποιήσεις που συντάσσονται σύμφωνα με τις επόμενες παραγράφους 2 ... 7. Οι λογαριασμοί υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία που τους ελέγχει και τους διορθώνει, αν είναι ανάγκη μέσα στην προθεσμία που προβλέπει η παρ.8 του άρθρου 5 ν. 1418/84 ..... Ο λογαριασμός μετά τον έλεγχο εγκρίνεται από τη διευθύνουσα υπηρεσία και έτσι εγκεκριμένος αποτελεί την πιστοποίηση για την πληρωμή του αναδόχου ... 9.Με τον τελικό λογαριασμό γίνεται εκκαθάριση του εργολαβικού ανταλλάγματος και όλων των αμοιβαίων απαιτήσεων που έχουν σχέση με την εκτέλεση της σύμβαση". Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι, όπου εκδίδεται από τη διευθύνουσα υπηρεσία πράξη βλαπτική για τα συμφέροντα του αναδόχου, αυτός υποχρεούται, επί ποινή απαραδέκτου, πρώτα να ακολουθήσει την προβλεπόμενη από τα άρθρα 12 και 13 του ν. 1418/84 διαδικασία διοικητικής επίλυσης της διαφοράς και κατόπιν να ασκήσει προσφυγή στο αρμόδιο δικαστήριο. Όταν όμως δεν πρόκειται περί βλαπτικής για τα συμφέροντα του αναδόχου πράξεως, αλλά αντίθετα περί πράξεως της οποίας αυτός επιδιώκει την υλοποίηση, όπως είναι η πράξη της διευθύνουσας υπηρεσίας περί εγκρίσεως του τελικού λογαριασμού, η οποία αποτελεί την πιστοποίηση για την πληρωμή του, τότε και εφόσον η διοίκηση αρνείται να ικανοποιήσει τη σχετική απαίτησή του (πληρωμή της αμοιβής) δεν είναι αναγκαία η τήρηση της άνω διοικητικής προδικασίας και ο ανάδοχος μπορεί να ζητήσει ευθέως την καταβολή της αμοιβής του. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως από την προσβαλλόμενη απόφαση προκύπτει το Εφετείο απέρριψε τον σχετικό λόγο ανακοπής του ήδη αναιρεσείοντος, δεχθέν ότι το ποσό των 62.731,33 ευρώ που διατάχθηκε το αναιρεσείον να πληρώσει στο αναιρεσίβλητο, ως υποκατάστατο των μελών του, αποτελούσε την αμοιβή αυτών (μελών), από σύμβαση δημόσιου έργου που είχε καταρτισθεί μεταξύ των ιδίων και του αναιρεσείοντος η οποία (αμοιβή) πιστοποιήθηκε και εγκρίθηκε από τη διευθύνουσα υπηρεσία και ότι, ως εκ τούτου, δεν απαιτείτο η τήρηση της ειρημένης διοικητικής διαδικασίας. Με την κρίση του αυτή το Εφετείο, σύμφωνα με τα εκτιθέμενα στην πρώτη (μείζονα) πρόταση του παρόντος συλλογισμού, δεν παραβίασε με εσφαλμένη ερμηνεία ή εφαρμογή τις διατάξεις των άρθρων 12 και 13 του ν. 1418/1984 .......».


Με τα Πρακτικά της 3ης Γενικής Συνεδρίασης της 26ης Ιανουαρίου 2011 η Ολομέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου δέχθηκε (με οριακή πλειοψηφία) ότι «όταν για την αξίωση του φερομένου ως δικαιούχου δαπάνης σε βάρος του Δημοσίου ή ο.τ.α. ή ν.π.δ.δ., το δικαίωμα αυτού για την πραγματοποίηση της δαπάνης στηρίζεται στον εκτελεστό τίτλο της διαταγής πληρωμής, η οποία, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 633 παρ. 1 και 2 του Κ.Πολ.Δ., κατέστη τελεσίδικη, εξομοιώνεται με δικαστική απόφαση και παράγει δεδικασμένο, το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά το γενόμενο υπ' αυτού έλεγχο υποχρεούται σε θεώρηση του χρηματικού εντάλματος που εκδίδεται υπέρ του αιτηθέντος την έκδοση διαταγής πληρωμής και σε συμμόρφωση προς αυτήν»: «IX. Η Ολομέλεια, μετά από διαλογική συζήτηση που επακολούθησε, δεν δέχθηκε την ως άνω εισήγηση. Ειδικότερα, επί του σχετικού ζητήματος δέχθηκε, κατά πλειοψηφία σχηματιζόμενη από δεκαπέντε (15) μέλη της [μειοψήφισαν 13 μέλη], ήτοι από τον Πρόεδρο Ιωάννη Καραβοκύρη, την Αντιπρόεδρο Σωτηρία Ντούνη και τους Συμβούλους Μιχαήλ Ζυμή, Ευφροσύνη Κραμποβίτη, Γαρυφαλλιά Καλαμπαλίκη, Ευάγγελο Νταή, Χρυσούλα Καραμαδούκη, Μαρία Βλαχάκη, Κωνσταντίνο Κωστόπουλο, Γεωργία Μαραγκού, Ελένη Λυκεσά, Γεωργία Τζομάκα, Αργυρώ Λεβέντη, Στυλιανό Λεντιδάκη και Αντώνιο Κατσαρόλη, ότι: Στο άρθρο 94 του Συντάγματος, όπως ισχύει μετά την αναθεώρηση του με το από 6.4.2001 Ψήφισμα της Ζ' Αναθεωρητικής Βουλής, ορίζεται ότι «1. Στο Συμβούλιο της Επικρατείας και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια υπάγονται οι διοικητικές διαφορές ουσίας όπως νόμος ορίζει, με την επιφύλαξη των αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 2. Στα πολιτικά δικαστήρια υπάγονται οι ιδιωτικές διαφορές, καθώς και οι υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας, όπως νόμος ορίζει. 3. Σε ειδικές περιπτώσεις και προκειμένου να επιτυγχάνεται η ενιαία εφαρμογή της αυτής νομοθεσίας μπορεί να ανατεθεί με νόμο η εκδίκαση κατηγοριών ιδιωτικών διαφορών στα διοικητικά δικαστήρια ή κατηγοριών διοικητικών διαφορών ουσίας στα πολιτικά δικαστήρια. 4. Στα πολιτικά ή διοικητικά δικαστήρια μπορεί να ανατεθεί και κάθε άλλη αρμοδιότητα διοικητικής φύσης, όπως νόμος ορίζει. Στις αρμοδιότητες αυτές περιλαμβάνεται και η λήψη μέτρων για τη συμμόρφωση της διοίκησης με τις δικαστικές αποφάσεις. Οι δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του Δημοσίου και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, όπως νόμος ορίζει». Στο άρθρο 95 παρ. 5 του Συντάγματος ορίζεται ότι «5. Η διοίκηση είναι υποχρεωμένη να συμμορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις. Η παράβαση της υποχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για κάθε αρμόδιο όργανο, όπως νόμος ορίζει. Νόμος ορίζει αναγκαστικά μέτρα για τη διασφάλιση της συμμόρφωσης της διοίκησης». Στο άρθρο 1 του ν. 3068/2002 (ΦΕΚ Α' 274/14.11.2002), όπως ίσχυε πριν την τροποποίηση του με το άρθρο 20 του ν. 3301/2004, που εκδόθηκε εις εκτέλεση του άρθρου 94 παρ. 4 του Συντάγματος, ορίζεται ότι «Το Δημόσιο, οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα λοιπά νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου έχουν υποχρέωση να συμμορφώνονται χωρίς καθυστέρηση προς τις δικαστικές αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται για την εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής και για την εκτέλεση των αποφάσεων. Δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του προηγούμενου εδαφίου είναι όλες οι αποφάσεις των διοικητικών, πολιτικών, ποινικών και ειδικών δικαστηρίων που παράγουν υποχρέωση συμμόρφωσης ή είναι εκτελεστές κατά τις οικείες δικονομικές διατάξεις και τους όρους που κάθε απόφαση τάσσει». Επακολούθησε ο ν. 3301/2004 με το άρθρο 20 του οποίου προστέθηκε στο άνω άρθρο 1 του ν. 3068/2002 εδάφιο, σύμφωνα με το οποίο, δεν είναι δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του παρόντος νόμου και δεν εκτελούνται οι εκτελεστοί τίτλοι που αναφέρονται στις περιπτώσεις των εδαφίων γ' - ζ' της παρ. 2 του άρθρου 904 Κ.Πολ.Δ. (μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονται και οι κατά τα άρθρα 623 επ. του ιδίου Κώδικα εκδιδόμενες από τον αρμόδιο δικαστή διαταγές πληρωμής), πλην των κηρυχθεισών εκτελεστών αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων. Περαιτέρω, το Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα, που, μαζί με το προαιρετικό Πρωτόκολλο του, κυρώθηκε με το ν. 2462/1997, και άρχισε να ισχύει για την Ελλάδα από 5.8.1997 (Ανακοίνωση Υπ. Εξωτ. Φ.0546/62/Α1/292/Μ.2870/7.5.1997), έχει δε υπερνομοθετική ισχύ κατά το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος, στο άρθρο 2 παρ. 3 αυτού ορίζει ότι: «Τα Συμβαλλόμενα Κράτη στο παρόν σύμφωνο αναλαμβάνουν την υποχρέωση : α) να εγγυώνται ότι κάθε άτομο, του οποίο τα δικαιώματα και οι ελευθερίες, που αναγνωρίζονται στο παρόν Σύμφωνο, παραβιασθούν, θα έχει στη διάθεση του μία πρόσφορη προσφυγή, ακόμη και αν η παραβίαση θα έχει διαπραχθεί από πρόσωπα που ενεργούν υπό την επίσημη κρατική ιδιότητα τους, β) να εγγυώνται ότι η αρμόδια δικαστική, διοικητική, νομοθετική ... αρχή ... θα αποφαίνεται πράγματι σχετικά με τα δικαιώματα του προσφεύγοντος, και να προωθήσουν τη δυνατότητα δικαστικής προσφυγής, γ) να εγγυώνται την εκτέλεση, από τις αρμόδιες αρχές, κάθε απόφασης που θα έχει κάνει δεκτή τη σχετική προσφυγή». Εξάλλου, το άρθρο 14 παρ. 1 εδ. α' του ίδιου Συμφώνου ορίζει ότι : «Κάθε πρόσωπο έχει το δικαίωμα η υπόθεση του να δικαστεί από ... δικαστήριο ... το οποίο θα αποφασίσει ... και για αμφισβητήσεις δικαιωμάτων και υποχρεώσεων αστικού χαρακτήρα». Με τη διάταξη αυτή συμπορεύεται και το δικαίωμα πρόσβασης σε δικαστήριο, που καθιερώνεται με το άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.Δ.Α.) (η οποία κυρώθηκε με το ν.δ. 53/1974), καθώς και με το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος. Οι ως άνω διατάξεις δεν ιδρύουν μόνο διεθνή ευθύνη των συμβαλλομένων κρατών, αλλά έχουν άμεση εφαρμογή και υπερνομοθετική ισχύ, άρα θεμελιώνουν δικαιώματα υπέρ των προσώπων που υπάγονται στο πεδίο εφαρμογής τους. Οι διατάξεις αυτές εγγυώνται όχι μόνο την ελεύθερη πρόσβαση σε δικαστήριο, αλλά και την πραγματική ικανοποίηση του δικαιώματος που επιδικάσθηκε από το δικαστήριο, δηλαδή το δικαίωμα αναγκαστικής εκτέλεσης, χωρίς την οποία η προσφυγή στο δικαστήριο θα απέβαλλε την ουσιαστική αξία και χρησιμότητα της (Ολ. Α.Π. 21/2001). Από τις εκτεθείσες συνταγματικές διατάξεις και εκείνες του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα της Ε.Σ.Δ.Α. σαφώς συνάγεται ότι, προς επίτευξη του επιδιωκόμενου με αυτές σκοπού της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, επιτρέπεται η εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων κατά του Δημοσίου, Ο.Τ.Α. και νομικών ν.π.δ.δ., με τις οποίες επιδικάζονται εις βάρος τους χρηματικές απαιτήσεις, στους τίτλους δε αυτούς συμπεριλαμβάνονται και οι κατά τα άρθρα 627 επ. Κ.Πολ.Δ. διαταγές πληρωμής, οι οποίες ναι μεν εκδίδονται από δικαστή, χωρίς προηγουμένως να ακουστεί και να αναπτύξει τις απόψεις του ο καθού, μετά από εξέταση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοση τους και όχι από συγκροτημένο δικαστήριο, πλην όμως εξομοιώνονται λειτουργικώς με τις δικαστικές αποφάσεις, διότι αφενός μεν επιλύουν διαφορές, αφετέρου δε ανταποκρίνονται στα βασικά λειτουργικά γνωρίσματα της προβλεπόμενης από το άρθρο 20 του Συντάγματος δικαστικής προστασίας, δεδομένου ότι παρέχεται η δυνατότητα στον καθού να ασκήσει ανακοπή και να προβάλει τους ισχυρισμούς του, τόσο ως προς τη μη συνδρομή των προϋποθέσεων έκδοσης της διαταγής πληρωμής όσο και ως προς την απαίτηση. Παρέπεται, ότι η άνω νομοθετική ρύθμιση του άρθρου 20 ν. 3301/2004, κατά την οποία δεν εκτελούνται οι αναφερόμενη σ αυτή εκτελεστοί τίτλοι, μεταξύ των οποίων και οι διαταγές πληρωμής, αντίκειται στις ειρημένες διατάξεις του Συντάγματος και των Διεθνών Συμφώνων (Α.Π. 2347/2009, πρβλ. και Πρακτικά Ολομέλειας Ελεγκτικού Συνεδρίου της 9ηι' Γενικής Συνεδρίασης της 19.5.2010). Περαιτέρω, ο Κ.Πολ.Δ. ορίζει στο άρθρο 623, ότι κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 624 έως 634 μπορεί να ζητηθεί η έκδοση διαταγής πληρωμής για χρηματικές απαιτήσεις ή απαιτήσεις παροχής χρεογράφων, εφόσον η απαίτηση και το οφειλόμενο ποσό αποδεικνύονται με δημόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο, στο άρθρο 625, ότι αρμόδιος να εκδώσει διαταγή πληρωμής είναι για απαίτηση της αρμοδιότητας του ειρηνοδικείου ο ειρηνοδίκης και για κάθε άλλη απαίτηση ο δικαστής του μονομελούς πρωτοδικείου, καθώς και ότι για την έκδοση διαταγής πληρωμής δεν γίνεται συζήτηση στο ακροατήριο, στο άρθρο 626, ότι η διαταγή πληρωμής εκδίδεται ύστερα από αίτηση του δικαιούχου της απαίτησης, η οποία (αίτηση) κατατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου, στο άρθρο 627, ότι ο δικαστής αποφασίζει το ταχύτερο σχετικά με την αίτηση, χωρίς να καλέσει τον οφειλέτη, έχει όμως το δικαίωμα α) να καλεί τον αιτούντα για να του δώσει εξηγήσεις σχετικά με την αίτηση, β) να υποδείξει στον αιτούντα τις αναγκαίες συμπληρώσεις ή διορθώσεις της αίτησης, γ) αν ο αιτών επικαλείται ιδιωτικά έγγραφα, να ζητεί βεβαίωση της υπογραφής από συμβολαιογράφο ή μάρτυρες που εξετάζονται ενώπιον του, στο άρθρο 629, ότι ο δικαστής δέχεται την αίτηση κατά το μέρος που κατά την κρίση του είναι νομικά και πραγματικά βάσιμη, διατάζει τον οφειλέτη να πληρώσει το οφειλόμενο ποσό, στο άρθρο 630Α', ότι η διαταγή πληρωμής επιδίδεται σε εκείνον κατά του οποίου στρέφεται μέσα σε προθεσμία δύο μηνών από την έκδοση της, διαφορετικά εάν η επίδοση δεν γίνει μέσα στην προθεσμία των δύο μηνών, η διαταγή πληρωμής παύει να ισχύει, στο άρθρο 631, ότι η διαταγή πληρωμής αποτελεί τίτλο εκτελεστό, στο άρθρο 632, ότι ο οφειλέτης κατά του οποίου στρέφεται η διαταγή πληρωμής έχει το δικαίωμα μέσα σε δεκαπέντε εργάσιμες ημέρες από την επίδοση της να ασκήσει ανακοπή, η οποία απευθύνεται στο δικαστήριο, το οποίο είναι καθ ύλη ν αρμόδιο, στο άρθρο 633, ότι εάν η ανακοπή έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα και νόμιμα και οι λόγοι της είναι νόμιμοι και βάσιμοι, το δικαστήριο ακυρώνει τη διαταγή πληρωμής, διαφορετικά απορρίπτει την ανακοπή και επικυρώνει τη διαταγή πληρωμής, καθώς και ότι εάν δεν έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα ανακοπή, εκείνος υπέρ του οποίου έχει εκδοθεί η διαταγή πληρωμής μπορεί να επιδώσει πάλι τη διαταγή στον οφειλέτη, ο οποίος έχει το δικαίωμα να ασκήσει την ανακοπή μέσα σε προθεσμία δέκα εργασίμων ημερών από τη νέα επίδοση. Αν περάσει άπρακτη και η παραπάνω προθεσμία, η διαταγή πληρωμής αποκτά δύναμη δεδικασμένου και είναι δυνατό να προσβληθεί μόνο με αναψηλάφηση. Από τις ανωτέρω διατάξεις, σε συνδυασμό προς τις διατάξεις των άρθρων 904 παρ. 2 και 330 του Κ.Πολ.Δ., προκύπτει ότι η κατά τα άρθρα 623 επ. του Κ.Πολ.Δ. εκδιδόμενη διαταγή πληρωμής, μολονότι δεν φέρει χαρακτήρα δικαστικής απόφασης, αλλά αποτελεί απλώς τίτλο εκτελεστό, αποκτά εντούτοις ισχύ δεδικασμένου και ισοδυναμεί συνεπώς με τελεσίδικη επιδίκαση της απαίτησης, μετά την τελεσίδικη απόρριψη της ανακοπής που ασκήθηκε κατ' αυτής ή μετά την άπρακτη πάροδο των προθεσμιών προς άσκηση ανακοπής των άρθρων 632 παρ. 1 και 633 παρ. 1 και 2 του Κ.Πολ.Δ., οπότε δεν μπορεί να προσβληθεί πλέον παρά μόνον με αναψηλάφηση (Ολ. Α.Π. 340/1997, Α.Π. 471/2009 κ.ά.). Ακολούθως, στο άρθρο 93 του Συντάγματος ορίζεται ότι «1. Τα δικαστήρια διακρίνονται σε διοικητικά, πολιτικά και ποινικά και οργανώνονται με ειδικούς νόμους», ενώ στο άρθρο 94 του Συντάγματος ορίζεται ότι «1. Στο Συμβούλιο της Επικρατείας και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια υπάγονται οι διοικητικές διαφορές, όπως νόμος ορίζει, με την επιφύλαξη των αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 2. Στα πολιτικά δικαστήρια υπάγονται οι ιδιωτικές διαφορές, καθώς και οι υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας, όπως νόμος ορίζει. 3. Σε ειδικές περιπτώσεις και προκειμένου να επιτυγχάνεται η ενιαία εφαρμογή της αυτής νομοθεσίας μπορεί να ανατεθεί με νόμο η εκδίκαση κατηγοριών ιδιωτικών διαφορών στα διοικητικά δικαστήρια ή κατηγοριών διοικητικών διαφορών ουσίας στα πολιτικά δικαστήρια. 4. Στα πολιτικά ή διοικητικά δικαστήρια μπορεί να ανατεθεί και κάθε άλλη αρμοδιότητα διοικητικής φύσης, όπως νόμος ορίζει. Στις αρμοδιότητες αυτές περιλαμβάνεται και η λήψη μέτρων για τη συμμόρφωση της διοίκησης με τις δικαστικές αποφάσεις. Οι δικαστικές αποφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του Δημοσίου, των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, όπως νόμος ορίζει». Το Σύνταγμα, με τις ως άνω διατάξεις, οργανώνει την απονομή της δικαιοσύνης με τη λειτουργία δικαιοδοτικών οργάνων αντιστοίχων προς τη φύση των αναφυομένων δικαστικών διαφορών, ως ιδιωτικών ή διοικητικών, κατά τα λοιπά δε αναθέτει στον κοινό νομοθέτη την υποχρέωση να θεσπίζει τους κατάλληλους δικονομικούς κανόνες για την εκδίκαση των ιδιωτικών διαφορών από τα πολιτικά δικαστήρια και των διοικητικών διαφορών από το Συμβούλιο της Επικρατείας και τα διοικητικά δικαστήρια με την επιφύλαξη των αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Εξαίρεση από τον κανόνα της κατανομής της δικαιοδοσίας, ανάλογα με τη φύση της διαφοράς ως ιδιωτικής ή διοικητικής, επιτρέπεται με τις τασσόμενες στο άρθρο 94 παρ. 3 του Συντάγματος προϋποθέσεις. Εξάλλου, ενόψει του προβλεπομένου από το Σύνταγμα οργανωτικού σχήματος των χωριστών δικαιοδοσιών, ο έλεγχος των αποφάσεων και των λοιπών διαδικαστικών πράξεων ενεργείται υποχρεωτικά από όργανα που ανήκουν στον ίδιο δικαιοδοτικό κλάδο, υπό την επιφύλαξη ότι δεν πρόκειται για πράξεις που συνιστούν άσκηση αρμοδιότητας διοικητικής φύσεως (πρβλ. ΑΕΔ 23/1990). Ως εκ τούτου και δεδομένου ότι η έκδοση διαταγής πληρωμής από πολιτικό δικαστή, κατά τη διαδικασία των άρθρων 624 έως 634 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, εντάσσεται στην άσκηση δικαστικής και όχι διοικητικής αρμοδιότητας, ο έλεγχος της ορθότητας της αποφάσεως του δικαστικού λειτουργού της πολιτικής δικαιοδοσίας, που δέχθηκε την αίτηση εκδόσεως διαταγής πληρωμής έστω και για απαίτηση από υποκείμενη σχέση δημοσίου δικαίου, ανήκει, κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα, αποκλειστικά στα πολιτικά δικαστήρια (ΑΕΔ 18/2005, Ολ. Σ.τ.Ε. 2490/2006). Τέλος, στο άρθρο 98 του Συντάγματος ορίζεται ότι : «1. Στην αρμοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκουν ιδίως : α. Ο έλεγχος των δαπανών του Κράτους καθώς και των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νομικών προσώπων, που υπάγονται με ειδική διάταξη νόμου στο καθεστώς αυτό. β. ... 2. Οι αρμοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου ρυθμίζονται και ασκούνται, όπως νόμος ορίζει ...». Σε εφαρμογή της ανωτέρω συνταγματικής διάταξης του άρθρου 98, το άρθρο 17 του π.δ/τος 774/1980 «Οργανισμός Ελεγκτικού Συνεδρίου», που θεσπίζει γενικές διατάξεις επί του ελέγχου, ορίζει ότι : «1. Το Ελεγκτικόν Συνέδριον α) ... β) Ασκεί τον κατά το άρθρον 98 του Συντάγματος έλεγχον των δαπανών του Κράτους, ως και των δι' ειδικών νόμων εις τον έλεγχον αυτού υπαγομένων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως ή άλλων Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου επί τω τέλει της βεβαιώσεως ότι υπάρχει δια ταύτας νομίμως κεχορηγημένη πίστωσις και ότι κατά την πραγματοποιησιν τούτων ετηρήθησαν αι διατάξεις του κωδικός «περί δημοσίου λογιστικού» και παντός άλλου νόμου ή διατάγματος ή κανονιστικής αποφάσεως. 3. Κατά τον υπό του Συνεδρίου ασκούμενον έλεγχον επιτρέπεται η εξέτασις και των παρεμπιπτόντως αναφυομένων ζητημάτων, επιφυλασσομένων των περί δεδικασμένου διατάξεων». Με την προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 17 του π.δ. 774/1980, που θεσπίζει γενικές διατάξεις επί του ελέγχου, το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά την άσκηση του επιβαλλόμενου από το Σύνταγμα (άρθρο 98) προληπτικού ελέγχου των δαπανών, προβαίνει επιτρεπτώς στην εξέταση και των παρεμπιπτόντως αναφυομένων ζητημάτων «επιφυλασσομένων των περί δεδικασμένου διατάξεων». Εκ τούτου έπεται ότι κατά τον έλεγχο της νομιμότητας των δαπανών το Ελεγκτικό Συνέδριο εξετάζει για την πραγματοποίηση της δαπάνης, όταν απαιτείται, και την ύπαρξη δικαιώματος του δανειστή (πιστωτή) του Δημοσίου, των ο.τ.α. και λοιπών ν.π.δ.δ.. Όταν, όμως, για το ως άνω δικαίωμα υπάρχει δεδικασμένο από απόφαση των πολιτικών δικαστηρίων (άρθρο 322 επ. Κ.Πολ.Δ.) το Ελεγκτικό Συνέδριο δεσμεύεται από αυτό. Περαιτέρω, με βάση τα ανωτέρω, όταν για την αξίωση του φερομένου ως δικαιούχου δαπάνης σε βάρος του Δημοσίου ή ο.τ.α. ή ν.π.δ.δ., το δικαίωμα αυτού για την πραγματοποίηση της δαπάνης στηρίζεται στον εκτελεστό τίτλο της διαταγής πληρωμής, η οποία, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 633 παρ. 1 και 2 του Κ.Πολ.Δ., κατέστη τελεσίδικη, εξομοιώνεται με δικαστική απόφαση και παράγει δεδικασμένο, το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά το γενόμενο υπ' αυτού έλεγχο υποχρεούται σε θεώρηση του χρηματικού εντάλματος που εκδίδεται υπέρ του αιτηθέντος την έκδοση διαταγής πληρωμής και σε συμμόρφωση προς αυτήν, αφού και το Ελεγκτικό Συνέδριο πρέπει να συμμορφωθεί με αυτήν, διότι δεν αποτελεί κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρου 17 του π.δ. 774/1980 παρεμπιπτόντως αναφυόμενο ζήτημα κατά τον ασκούμενο έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου ο έλεγχος της ορθότητας ή μη της απόφασης επί της προσωρινής διαταγής, ο οποίος, σε κάθε περίπτωση, κατά τα προαναφερθέντα, ανήκει στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων και μάλιστα ανεξαρτήτως του ζητήματος εάν τα τελευταία έχουν δικαιοδοσία εκδόσεως διαταγής πληρωμής σε περίπτωση που η χρηματική απαίτηση προέρχεται από υποκείμενη σχέση δημοσίου δικαίου. Συνεπώς, η διαταγή πληρωμής, υπό τις προϋποθέσεις που προαναφέρθηκαν αποτελεί νόμιμο και πλήρες δικαιολογητικό, με το οποίο αποδεικνύεται νόμιμη απαίτηση .........».

Μονομελές Πρωτοδικείο Θηβών 758/2010: «Η περιουσία των ΟΤΑ διακρίνεται: α) στα πράγματα (ενσώματα αντικείμενα) που έχουν ως προορισμό να εξυπηρετούν με τη χρήση τους δημοτικούς ή κοινοτικούς σκοπούς και β) στην ιδιωτική περιουσία, η οποία περιλαμβάνει τα περιουσιακά στοιχεία που έμμεσα μόνο, με την αξία ή τις προσόδους τους, παρέχουν στους Ο.Τ.Α. οικονομικά μέσα για την αντιμετώπιση των αναγκών τους και τη λειτουργία τους. Η «ιδιωτική περιουσία» των ΟΤΑ υπόκειται στους κανόνες του ιδιωτικού δικαίου και είναι υπέγγυα στους δανειστές των ΟΤΑ. Αντίθετα, τα πράγματα που ανήκουν στη «δημόσια περιουσία» είναι εκτός συναλλαγής και δεν μπορούν να υποθηκευτούν ή ενεχυριαστούν ή κατασχεθούν από τους δανειστές. Στην «ιδιωτική περιουσία» των Ο.Τ.Α. περιλαμβάνονται όλες οι απαιτήσεις, άσχετα από την αιτία γέννησης τους, είτε δηλαδή ανάγεται στο ιδιωτικό είτε στο δημόσιο δίκαιο. Τα χρηματικά ποσά (έσοδα) από τις απαιτήσεις αυτές εγγράφονται στον προϋπολογισμό των ΟΤΑ, οι οποίοι και έχουν την ευχέρεια να τα αυξάνουν μονομερώς, προκειμένου να επαρκούν για τις χρηματικές ανάγκες τους. Αυτή είναι και η βασική διαφορά από τη «δημόσια περιουσία», διότι τα πράγματα που περιλαμβάνονται σ’ αυτήν είναι ατομικώς προσδιορισμένα, εξυπηρετούν το δημοτικό ή κοινοτικό σκοπό με τη «χρήση» τους και δεν είναι δεκτικά μονομερούς επαύξησης. Τυχόν αποστέρηση των ΟΤΑ από τη δυνατότητα χρήσης των πραγμάτων που απαρτίζουν τη δημόσια περιουσία τους θα διατάρασσε την ομαλή λειτουργία της δημοτικής ή κοινοτικής υπηρεσίας, γι’ αυτό δε το λόγο ο νόμος κατέστησε τα πράγματα αυτά «εκτός συναλλαγής», με συνέπεια να απαγορεύεται, λόγω αυτής της ιδιότητας τους, η αναγκαστική κατάσχεση τους. Δεν συντρέχουν όμως οι λόγοι αυτοί ώστε να χωρήσει αναλογική εφαρμογή του άρθρου 966 ΑΚ, στις απαιτήσεις των ΟΤΑ, έστω κι αν αυτές προέρχονται από φόρους ή τέλη, διότι δεν πρόκειται για ορισμένα ατομικώς προσδιορισμένα «πράγματα», αλλά για έσοδα, τα οποία περιέρχονται στους ΟΤΑ αορίστως, χωρίς αντιστοιχία συγκεκριμένων εσόδων προς συγκεκριμένες δαπάνες, υπέρ των εν γένει σκοπών των ΟΤΑ, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και η εξόφληση των προς τρίτους οφειλών των ΟΤΑ από οποιαδήποτε αιτία. Τα έσοδα δε των ΟΤΑ από φόρους και τέλη αποτελούν το μέγιστο τμήμα των εν γένει εσόδων τους. Επομένως αν αυτά ήταν ακατάσχετα, η δυνατότητα αναγκαστικής εκτέλεσης κατά των ΟΤΑ θα απέβαλλε κάθε σχεδόν περιεχόμενο (ΟλΑΠ 17/2002 ΔΙΚΗ 2003.102, ΑΠ 2354/2009 τράπεζα νομικών πληροφοριών νόμος). Ο αιτών – δήμος, με την υπό κρίση αίτηση του, ζητεί την αναστολή της αναγκαστικής εκτέλεσης που επισπεύδεται από την καθ’ ης σε βάρος του, δυνάμει της από 21-10-2009 επιταγής προς πληρωμή, κάτωθι αντιγράφου εξ απογράφου της υπ’ αριθμ. ………./2008 απόφασης αυτού του Δικαστηρίου και του από ……….2010 κατασχετήριου εγγράφου εις χείρας της τράπεζας … ως τρίτης, μέχρι να εκδοθεί οριστική απόφαση επί της νομοτύπως και εμπροθέσμως ασκηθείσας ανακοπής ίου κατά της καθ’ ης, για το λόγο ότι η διενέργεια της αναγκαστικής εκτέλεσης θα επιφέρει σ’ αυτόν ανεπανόρθωτη βλάβη, ενώ πιθανολογείται η ευδοκίμηση της ανακοπής του, για τους λόγους που αναφέρει ειδικότερα στην αίτηση. Η αίτηση αρμοδίως καθ’ ύλην και κατά τόπο φέρεται για να δικαστεί από το Δικαστήριο αυτό, με τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων (αρθρ. 686 επ. ΚΠολΔ) και είναι νόμιμη, στηριζόμενη στις διατάξεις των άρθρων 933 και 938 ΚΠολΔ. Πρέπει, επομένως, να ερευνηθεί περαιτέρω κατ’ ουσία ......... Από όλα τα προσκομιζόμενα έγγραφα από τους διαδίκους, δεν πιθανολογείται η ευδοκίμηση της εμπροθέσμως και νομοτύπως ασκηθείσας από 22-3-2010 ανακοπής του αιτούντος δήμου Θηβαίων κατά της καθ’ ης δανείστριας εταιρίας, η οποία (ανακοπή) στρέφεται κατά της υπ’ αριθμ. ………/2008 απόφασης του δικαστηρίου τούτου, με βάση την οποία επισπεύδεται σε βάρος του αιτούντος αναγκαστική εκτέλεση. Ειδικότερα πιθανολογήθηκε ότι δεν θα ευδοκιμήσει ο μοναδικός λόγος της ως άνω ανακοπής, που συνίσταται στην παρά το νόμο κατάσχεση εις χείρας τρίτου (τράπεζα ……….) του τραπεζικού λογαριασμού του αιτούντος, στον οποίο συγκεντρώνονται ποικίλα έσοδα των ΟΤΑ όπως μισθοδοσία, ανταποδοτικά τέλη και φόροι, εξαιτίας του ότι οι ανωτέρω χρηματικές απαιτήσεις έχουν ταχθεί για την εξυπηρέτηση δημοτικών σκοπών με αποτέλεσμα να καθίστανται ακατάσχετες. Συγκεκριμένα, πιθανολογήθηκε ότι, σε εκτέλεση της προαναφερομένης …………./2008 απόφασης, η καθ’ ης εταιρία με το από……..2010 των καταθέσεων του αιτούντος που τηρούνται στην ανωτέρω τράπεζα μέχρι του ποσού των 32.696,81 ευρώ. Στον ανωτέρω όμως λογαριασμό που τηρεί ο αιτών δήμος, όπως ο ίδιος συνομολογεί, συγκεντρώνονται ποικίλα έσοδα των ΟΤΑ όπως μισθοδοσία, ανταποδοτικά τέλη και φόροι, χωρίς όμως να προσδιορίζεται συγκεκριμένα ποια είναι αυτά (ανταποδοτικά τέλη) και σε τι ποσό ανέρχονται επί του συνόλου του λογαριασμού έτσι ώστε να κριθεί αν απαγορεύεται η κατάσχεση τους διότι πρόκειται για απαιτήσεις που εξαρτώνται από αντιπαροχή (αρθρ. 982 παρ. 1 περ. α ΚΠολΔ). Όσον αφορά τους φόρους και γενικά τα τέλη, τα οποία επίσης δεν εξιδεικεύονται, δεν απαγορεύεται γενικά η κατάσχεση τους, διότι σύμφωνα με τα αναφερόμενα στη μείζονα σκέψη δεν πρόκειται για ορισμένα ατομικώς προσδιορισμένα «πράγματα», αλλά για έσοδα, τα οποία περιέρχονται στους ΟΤΑ αορίστως, χωρίς αντιστοιχία συγκεκριμένων εσόδων προς συγκεκριμένες δαπάνες, υπέρ των εν γένει σκοπών των ΟΤΑ, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και η εξόφληση των προς τρίτους οφειλών των ΟΤΑ από οποιαδήποτε αιτία. Επίσης το ποσό που αντιστοιχεί στη μισθοδοσία των δημοτικών υπαλλήλων, το οποίο δεν προσδιορίζεται από τον αιτούντα, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει προορισμό να εξυπηρετήσει ειδικό δημοτικό σκοπό, αλλά παρέχει το μέσο για την αντιμετώπιση των αναγκών του ΟΤΑ. Μετά τις παραπάνω παραδοχές, αφού δεν πιθανολογείται η ευδοκίμηση της ανακοπής που άσκησε ο αιτών δήμος, δεν είναι νοητός ούτε ο κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης αυτού και η κρινόμενη αίτηση πρέπει να απορριφθεί ως ουσία αβάσιμη». 

Δικαιολογητικά πληρωμών Δημοσίων Έργων που εκτελούνται έπειτα από ανοικτό διαγωνισμό (έργα που εκτελούνται από το Δημόσιο, τα ΝΠΔΔ και τους ΟΤΑ). Του Κων/νου Λαγούδη (ΥΔΕ Ζακύνθου).

(Σημ: Ο οδηγός αυτός συντάχθηκε με βάση τα αριθμ. 2/378/0026/8.1.1999 2/11529/0026/2004 και 59774/1986 έγγραφα του Γεν. Λογιστηρίου του Κράτους και του ΥΠΕΣ αντίστοιχα προσαρμοσμένα στις ισχύουσες διατάξεις)

Προσυμβατικό στάδιο

 -Απόφαση ένταξης του έργου στο ΠΔΕ ή στο πρόγραμμα εκτελεστέων έργων ή στο τεχνικό πρόγραμμα ή έγκριση εκτέλεσής του από τον αρμόδιο διατάκτη .

-Μελέτη του έργου, εγκεκριμένη από το αρμόδιο όργανο, συνοδευόμενη από τα συμβατικά τεύχη (Τεχνική περιγραφή, Προϋπολογισμός - Τιμολόγιο εφαρμογής, Ειδική - Γενική συγγραφή υποχρεώσεων) (άρθρα 2 και 17 ν. 3669/2008).

-Μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων (άρθρο 14 ν. 3669/2008) και τις τυχόν αδειοδοτήσεις (οικοδομική άδεια, άδειες εκτέλεσης λιμενικών έργων).

-Απόφαση για τον καθορισμό του τρόπου εκτέλεσης του έργου (άρθρο 2 ν. 3669/2008).

-Όταν πρόκειται για έργο που χρηματοδοτείται από κοινοτικούς πόρους, επιπλέον τεχνικό δελτίο και απόφαση ένταξής του σε σχετικό πρόγραμμα. Ειδικά για τις πράξεις η εφαρμογή των οποίων διέπεται από το ν. 1418/1984, όπως ισχύει κάθε φορά, και από τις κατ’ εξουσιοδότησή του εκδιδόμενες κανονιστικές πράξεις, η διαχειριστική αρχή του προγράμματος προβαίνει υποχρεωτικά σε προέγκριση των σταδίων εξέλιξής τους (προέγκριση διακήρυξης, προέγκριση σύμβασης, προέγκριση Ανακ. Πίνακα - Άρθρο 6 ν. 2860/2000).

-Απόφαση έγκρισης δαπάνης και διάθεσης της πίστωσης σύμφωνα με το λογιστικό που ισχύει για κάθε αναθέτουσα αρχή.

-Απόφαση έγκρισης των όρων της δημοπράτησης από το αρμόδιο όργανο.

-Διακήρυξη της δημοπρασίας (άρθρο 15 ν. 3669/2008).

-Αντίγραφα των δημοσιεύσεων της περίληψης της διακήρυξης α) στην Εφημερίδα των Ε.Κ. (για έργα με προϋπολογισμό άνω του ορίου εφαρμογής των Οδηγιών 2004/18/ΕΚ και 2004/17/ΕΚ) και σύμφωνα με τους κανόνες δημοσιότητας του άρθρου 30 του π.δ. 60/2007 και του άρθρου 33 του π.δ. 59/2007). β) στο Τεύχος Δημοσίων Συμβάσεων της ΕτΚ, (Ν. 3469/2006). γ) στις εθνικές εφημερίδες που έχουν δικαίωμα δημοσίευσης περιλήψεων δημοσίων συμβάσεων σύμφωνα με την 18130/11.7.2007 (ΦΕΚ 1226/17.07.2007 τεύχος Β’) απόφαση του Υπ. Επικρατείας. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 1: Ως ημερομηνία δημοσίευσης του ΦΕΚ θεωρείται η ημερομηνία της πραγματικής κυκλοφορίας του φύλλου της «Εφημερίδος της Κυβερνήσεως» και όχι η ημερομηνία που φέρει το ΦΕΚ (παρ. 3 Άρθρου 13 N. 3469/06). ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 2: Για τις απαιτούμενες δημοσιεύσεις βλέπε την εγκ. ΥΠΕΧΩΔΕ 16/2007 αριθμ. Δ17α/02/85/30.5.2007. Το κόστος των δημοσιεύσεων παρακρατείται από τον ανάδοχο και αποδίδεται της εφημερίδες (παρ. 5 του άρθρου 2 του Ν. 3263/2004 – ΦΕΚ 179 Α’. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 3: Για το τιμολόγιο των δημοσιεύσεων βλ. την αριθμ 2/82452/0020/2008 ΚΥΑ «Καθορισμός της τιμής των καταχωρουμένων στον τύπο υπηρεσιακών δημοσιευμάτων του Δημοσίου και των Ν.Π.Δ.Δ.». Ισχύει από 1/1/2009.

-Απόφαση συγκρότησης της Επιτροπής διαγωνισμού, ανάλογα με την τάξη στην οποία ανήκουν οι εργοληπτικές επιχειρήσεις, που γίνονται δεκτές της σχετικούς διαγωνισμούς (άρθρο 21 ν. 3669/2008 και άρθρα 13 - 15 Ν. 2690/1999).

-Βεβαίωση εγγραφής του αναδόχου στο μητρώο εργοληπτικών επιχειρήσεων του ΥΠΕΧΩΔΕ.

-Πρωτότυπες προσφορές μονογραμμένες από τα μέλη της επιτροπής διαγωνισμού.

-Τυχόν ενστάσεις και πρακτικά έγκρισης ή απόρριψής της από τα αρμόδια όργανα (άρθρο 25 ν. 3669/2008).

-Πρακτικό της επιτροπής διαγωνισμού (άρθρο 22 παρ.7 ν. 3669/2008).

-Απόφαση κατακύρωσης του αποτελέσματος του διαγωνισμού από το αρμόδιο όργανο της αναθέτουσας αρχής (άρθρο 27 ν. 3669/2008). 

-Επικαιροποιημένα, τα δικαιολογητικά συμμετοχής που προσκομίσθηκαν στο διαγωνισμό εάν έχει τυχόν λήξει ο χρόνος ισχύος τους, επιπλέον δε, σε κάθε περίπτωση, πιστοποιητικό περί μη κηρύξεως σε πτώχευση, εκκαθάριση και αναγκαστική διαχείριση (άρθρο 26 ν. 3669/2008). 

-Συμφωνητικό (άρθρο 30 ν. 3669/2008).

(ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ: 1. Πριν από την υπογραφή της δημόσιας σύμβασης κατασκευής έργου με οικονομικό αντικείμενο ή αντάλλαγμα μεγαλύτερο του ενός εκατομμυρίου (1.000.000) ευρώ καθώς και οι συμβάσεις των οποίων το οικονομικό τους αντικείμενο ή αντάλλαγμα είναι κατώτερο του ενός εκατομμυρίου (1.000.000,00) ευρώ, αλλά έχουν ως αντικείμενο τμήμα, προσθήκη ή επέκταση ή συμπλήρωση ανατιθέμενου έργου, προμήθειας ή υπηρεσίας που υπερβαίνει συνολικά το ποσό αυτό, ανεξαρτήτως εάν το οικονομικό της αντικείμενο ή αντάλλαγμα συνεπάγεται ή όχι δαπάνη για την Αναθέτουσα Αρχή, απαιτείται η υποβολή από την επιχείρηση στο Τμήμα Ελέγχου Διαφάνειας του Ε.Σ.Ρ., αίτησης για την έκδοση πιστοποιητικού μη συνδρομής ασυμβίβαστων ιδιοτήτων και απαγορεύσεων, κατά την έννοια και υπό τις προϋποθέσεις των άρθρων 31 και 32 του ν. 3669/2008. Στην αίτηση αυτή αναγράφονται τα στοιχεία της αναθέτουσας αρχής και του αντικειμένου της διαγωνιστικής διαδικασίας ή της διαδικασίας ανάθεσης. Με την αίτηση συνυποβάλλονται τα έγγραφα που απαιτούνται για τον έλεγχο των ασυμβίβαστων ιδιοτήτων και των απαγορεύσεων των προηγούμενων άρθρων. Σε περίπτωση έκδοσης, πριν από την υπογραφή της δημόσιας σύμβασης, οριστικής καταδικαστικής απόφασης που έχει ισχύ δεδικασμένου, με την οποία διαπιστώνεται κατά τα ως άνω η τέλεση του αδικήματος της ενεργητικής διαφθοράς, η αναθέτουσα αρχή οφείλει, χωρίς υπαίτια καθυστέρηση, να υποβάλει την απόφασή της περί αποκλεισμού του υποψηφίου στο Ε.Σ.Ρ. προκειμένου να ελεγχθεί, το αργότερο πριν από την υπογραφή της δημόσιας σύμβασης, ο αποκλεισμός του (άρθρο 33 ν.3669/2008 - Παρ. 4 άρθρου 3 ν. 3414/2005, Δ17α/05/171/2005 ΥΠΕΧΩΔΕ, Αριθμ. 20977/23.8.2007 /ΦΕΚ B 1673 – Δικαιολογητικά για την τήρηση των μητρώων του ν. 3310/2005, όπως τροποποιήθηκε με το ν. 3414/2005). 2. Ονομαστικοποίηση μετοχών Ανωνύμων Εταιρειών (άρθρο 8 ν. 3310/2005). Μέχρι την έκδοση του Π.Δ. της παρ. 6 του άρθρου 8 του ν. 3310/2005 εφαρμόζονται οι διατάξεις του π.δ. 82/1996 οι οποίες προβλέπουν ότι οι περιπτώσεις ονομαστικοποίησης καλύπτονται με την προσκόμιση: α) Πιστοποιητικού της αρμόδιας αρχής, που εποπτεύει σύμφωνα με της διατάξεις του Κ . Ν. 2190/1920 την Εταιρεία, από το οποίο προκύπτει ότι οι . μετοχές της, με βάση το ισχύον καταστατικό της, είναι ονομαστικές ( καλύπτεται από την ενημερότητα πτυχίου ). Β ) Αναλυτικής κατάστασης με τα στοιχεία των μετόχων της Εταιρείας και τον αριθμό των μετοχών κάθε μετόχου, όπως τα στοιχεία αυτά είναι καταχωρημένα στο βιβλίο μετόχων της Εταιρείας, το πολύ «τριάντα εργάσιμες ημέρες» πριν από την ημέρα υποβολής της προσφοράς (ΥΠΕΧΩΔΕ /Δ17α/05/171/2005). 3. Πριν από την εκ μέρους του Δημοσίου, των ν.π.δ.δ. και των δημοσίων επιχειρήσεων και οργανισμών σύναψη οποιασδήποτε σύμβασης έργου, προϋπολογισμού δαπάνης, χωρίς συνυπολογισμό του αναλογούντος φόρου προστιθέμενης αξίας (Φ.Π.Α.), μεγαλύτερου του ποσού του ενός εκατομμυρίου (1.000.000) ευρώ, διενεργείται υποχρεωτικά έλεγχος νομιμότητας της από κλιμάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Αν δεν διενεργηθεί έλεγχος, η σύμβαση που συνάπτεται είναι άκυρη. Για το σκοπό αυτόν υποβάλλεται από την προϊσταμένη αρχή φάκελος με όλα τα σχετικά έγγραφα και στοιχεία, ιδίως δε αυτά των οποίων η έλλειψη επιφέρει κατά την κείμενη νομοθεσία τον αποκλεισμό της συμμετέχουσας στο διαγωνισμό επιχείρησης. Αν ο έλεγχος αποβεί αρνητικός η σύμβαση δεν συνάπτεται. Ο έλεγχος ολοκληρώνεται μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από τη διαβίβαση στο Ελεγκτικό Συνέδριο του φακέλου (άρθρο 30 παρ.2 ν. 3669/2008). Για τα συγχρηματοδοτούμενα έργα το όριο είναι 5.000.000,00 ευρώ (Βλ. σχετικά το άρθρο 30 του ν. 3669/2008, την αριθμ. πρωτ. Δ17γ/05/15/4.2.2008 - ΕΓΚΥΚΛΙΟ Ε.2 του ΥΠΕΧΩΔΕ και την παρ. 3 του άρθρου 25 του ν. 3614/2007 (ΥΠΕΧΩΔΕ /Δ17α/05/171/2005).

-Αντίγραφο της εγγυητικής επιστολής καλής εκτέλεσης (άρθρο 35 ν. 3669/2008).

-Απόφαση Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας για συγκρότηση της επιτροπής παραλαβής (για Δημοτικά έργα). 

-Απόφαση ορισμού επιβλέποντος ή κλιμακίου για μεγάλα ή σημαντικά ή ειδικά έργα (άρθρο 36 ν. 3669/2008).

-Εγκεκριμένο χρονοδιάγραμμα εκτέλεσης εργασιών (άρθρο 44 ν. 3669/2008).

Στον πρώτο και σε κάθε επόμενο λογαριασμό:

-Τα δικαιολογητικά του προσυμβατικού σταδίου.

-Λογαριασμός (πιστοποίηση εργασιών) εγκεκριμένη από τη Δ/σα Υπηρεσία (άρθρο 53 ν. 3669/2008).

-Ανακεφαλαιωτικός συνοπτικός πίνακας των εργασιών που εκτελέσθηκαν από την αρχή του έργου (άρθρο 53 ν. 3669/2008).

-Βεβαίωση της επιβλέπουσας αρχής για την εμπρόθεσμη εκτέλεση των εργασιών.

Ο λογαριασμός συνοδεύεται από:

-Κατάσταση πληρωμής εις διπλούν θεωρημένη από το αρμόδιο όργανο για την αναγνώριση αυτής (Αναγνώριση δαπάνης μόνο για τις αναθέτουσες αρχές που διέπονται από τις διατάξεις του ΝΔ 496/1974 - Περί λογιστικού ΝΠΔΔ).

- Συνοπτική επιμέτρηση εργασιών (Προσωρινή μόνο για τον πρώτο λογ/σμό).

-Πρωτότυπο Τιμολόγιο (ΥΠΟΙΚ/1024316/Β0012/9.7.2008 – ΠΟΛ 1097 - Χρόνος κτήσης εισοδήματος υπεργολάβου δημόσιου τεχνικού έργου).

-Παραστατικά απόδοσης κρατήσεων.

-Εγγυητική επιστολή αντικατάστασης κρατήσεων ή απόφαση μείωσης των εγγυήσεων συνοδευόμενη από ειδικό απολογισμό των εργασιών των οποίων έχουν εγκριθεί οι επιμετρήσεις (παρ. 9 άρθρου 35 ν. 3669/2008).

-Φορολογική ενημερότητα (1109793/0016/24.11.1999 – ΠΟΛ 1223 όπως ισχύει).

-Βεβαίωσης του ΙΚΑ για την καταβολή των οφειλόμενων προς αυτό εισφορών ή άλλων συναφών οφειλών (άρθρο 8 παρ. 5ε Ν. 1846/1951 - ΦΕΚ 179/Α).

-Ασφαλιστική ενημερότητα (Φ/21/116/4.7.2000 – ΦΕΚ 839/Β/2000 όπως ισχύει).

-Βεβαίωση της Δ.Ο.Υ ότι ο ανάδοχος έχει εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του από το ΦΠΑ (Αποφ. Υπ. Οικον. 1120858/0014/ΠΟΛ1272/1995).

-Εξοφλητική απόδειξη για έργα που πληρώνονται μέσω υπολόγων ή για έργα ΟΤΑ (Εγκ. Υπ. Εσωτερ. 59774/1986).

-Αποδεικτικά ή γραμμάτια είσπραξης των κρατήσεων υπέρ τρίτων που αναγράφονται στο χρηματικό ένταλμα (για Δημοτικά έργα).

Όταν απαιτείται προσκομίζονται:

-Για νέες εργασίες απόφαση έγκρισης και Ανακεφαλαιωτικός πίνακας συνοδευόμενος από πρωτόκολλα κανονισμού νέων τιμών μονάδας και απόφαση επιτροπής εξακρίβωσης κόστους (όταν απαιτείται (άρθρο 57 παρ. 6 ν. 3669/2008). Για τα συγχρηματοδοτούμενα έργα απαιτείται προέγκριση Α.Π. από τη Διαχειριστική Αρχή.

- Για μειώσεις συμβατικών ποσοτήτων, γνωμοδότηση του αρμοδίου Τεχνικού Συμβουλίου Δημοσίων Έργων (άρθρο 57 ν. 3669/2008).

-Για νέες εργασίες που αυξάνουν τον συμβατικό προϋπολογισμό ή για εργασίες που δεν τον αυξάνουν αλλά έχουν εξαντληθεί τα απρόβλεπτα και η δυνατότητα μείωσης συμβατικών εργασιών, συμπληρωματική σύμβαση και συμπληρωματική εγγυητική καλής εκτέλεσης. Προσοχή οι ανωτέρω εργασίες ανατίθενται μόνον όταν συντρέχουν απρόβλεπτες περιστάσεις (άρθρο 57 παρ. 1 ν. 3669/2008).

-Αποφάσεις έγκρισης παράτασης και τροποποιημένα χρονοδιαγράμματα (άρθρο 48 ν. 3669/2008).

-Για δαπάνες αναθεώρησης, πίνακας διαχωρισμού εργασιών και υπολογισμού της αναθεώρησης (άρθρο 53 παρ.6 και 54 ν. 3669/2008).

-Για πληρωμή υλικών επί τόπου ή υλικών σε εγκεκριμένες αποθήκες, απόφαση έγκρισης εισκόμισης υλικών επιτόπου ή σε εγκεκριμένες αποθήκες, συνοδευόμενη από πρωτόκολλο θεματοφυλακής (άρθρο 53 παρ. 5 ν. 3669/2008).

-Εγγυητική επιστολή 10% στην πιστοποιούμενη αξία των υλικών επί τόπου ή σε εγκεκριμένες αποθήκες (άρθρο 35 παρ. 9 ν. 3669/2008).

-Για καταβολή τόκων όχληση και πίνακας υπολογισμού (άρθρο 53 παρ. 9 ν. 3669/2008)

Παρατήρησεις:

1.Κατά την είσπραξη ή πίστωση των τόκων υπερημερίας, εκδίδεται τιμολόγιο χωρίς ΦΠΑ. 

2.1021797/10432/0012/2.11.2007: Οι τόκοι υπερημερίας που καταβάλλει το Δημόσιο, μετά από δικαστική απόφαση, σε εργολάβο δημοσίων έργων αποτελούν εισόδημα από κινητές αξίες.-Παρακράτηση φόρου 20%).
-Για προκαταβολές τα προβλεπόμενα από το άρθρο 51 του ν. 3669/2008 και εγγυητική επιστολή τραπέζης.

-Για εκχωρήσεις εργολαβικού ανταλλάγματος, εκχώρηση απαίτησης που έχει κοινοποιηθεί νόμιμα σύμφωνα με το λογιστικό της κάθε αναθέτουσας αρχής (άρθρο 53 παρ. 11 ν. 3669/2008).

-Βεβαίωση περαίωσης του έργου.

-Για την πληρωμή προτελικού ή τελικού λογαριασμού:

1.Πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής για την πληρωμή του προτελικού λογαριασμού (άρθρο 53 παρ. 13 ν. 3669/2008). 

2.Τελική επιμέτρηση και πρωτόκολλο οριστικής παραλαβής για την πληρωμή του τελικού λογαριασμού (άρθρο 53 παρ. 13 ν. 3669/2008). Επί αυτού θα διαπιστώνεται η ύπαρξη Φακέλου Ασφάλειας και Υγείας (Φ.Α.Υ.), σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ . 7 του άρθρου 3 του Π. Δ. 305/1996 και στην αριθ. ΔΕΕΠΠ/οικ433/19.9.2000 απόφαση του ΥΠΕΧΩΔΕ (ΦΕΚ 1176/Β/00).

3.Απόφαση αρμοδίου οργάνου για την έγκριση του πρωτοκόλλου προσωρινής ή οριστικής παραλαβής.

-Για βλάβες από ανωτέρα βία (άρθρο 58 ν. 3669/2008)

1.Δήλωση του αναδόχου

2.Πρωτόκολλο επιτροπής για το είδος και το ποσό των ζημιών, την αιτία, την απαιτούμενη δαπάνη για επανόρθωση κλπ . 

3.Απόφαση του αρμοδίου οργάνου για την έγκριση του παραπάνω πρωτοκόλλου .

-Για απολογιστικές εργασίες (άρθρο 55 ν. 3669/2008)

1.Απόφαση της υπηρεσίας που εκτελεί το έργο, η οποία δικαιολογεί την ανάγκη εκτέλεσης των απολογιστικών εργασιών και καθορίζει το είδος και την έκταση αυτών. 

2.Τα παραστατικά στοιχεία των πραγματοποιηθεισών δαπανών (προμήθειες, ημερομίσθια κλπ.).

3. Συγκεντρωτική κατάσταση των δαπανών που πραγματοποιήθηκαν.

4. Επιμέτρηση των απολογιστικών εργασιών που εκτελέστηκαν. 

5 Απόφαση του αρμοδίου οργάνου, στην οποία θα αναγράφεται το προς διάθεση ποσό για την εκτέλεση των εργασιών απολογιστικά, το είδος εργασιών και η χρονολογία περαίωσης αυτών . 

6. Πρωτόκολλο οριστικής παραλαβής των εργασιών που εκτελέσθηκαν .

7. Απόφαση έγκρισης του πρωτοκόλλου οριστικής παραλαβής . 

ΟΛΑ ΤΑ ΑΝΩΤΕΡΩ ΠΑΡΑΣΤΑΤΙΚΑ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΕΙΝΑΙ ΠΡΩΤΟΤΥΠΑ 

Ειδικότερα: 

Με τις διατάξεις του π.δ.151/1998 ορίζονται τα ακόλουθα: 

«Ως νόμιμα δικαιολογητικά θεωρούνται τα προβλεπόμενα, κατά περίπτωση, από τις κείμενες διατάξεις και τις εκδιδόμενες κανονιστικές αποφάσεις του Υπουργού Οικονομικών, με την επιφύλαξη της παρ. 1 του άρθρου 112 του Ν. 2362/95. Τα εν λόγω δικαιολογητικά πρέπει να είναι πρωτότυπα και χωρίς αλλοιώσεις. Ειδικά για τη δικαιολόγηση απορρήτων δαπανών ισχύουν οι προβλεπόμενες, κατά περίπτωση, ειδικές διατάξεις. Κατ' εξαίρεση όταν τα πρωτότυπα υποβάλλονται υποχρεωτικά ή φυλάσσονται σε άλλη δημόσια αρχή, γίνονται δεκτά αντίγραφα επικυρωμένα από την αρχή αυτή».

Τα επικυρωμένα αντίγραφα διοικητικών εγγράφων γίνονται υποχρεωτικά αποδεκτά από τη Διοίκηση; 

Τα επικυρωμένα αντίγραφα, που εξέδωσε διοικητική αρχή, γίνονται υποχρεωτικά αποδεκτά από τη Διοίκηση (παρ. 3 άρθρου 11 Ν. 2690/1999, όπως αντικαταστάθηκε από τις διατάξεις της παρ. 6 άρθρου 16 Ν. 3345/2005). Όμως, όπως προκύπτει από τις διατάξεις του τελευταίου εδαφίου της παρ. 4 του άρθρου 14 του Ν. 1599/86, σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 33 του Ν. 2690/99, τυχόν υφιστάμενες ειδικές διατάξεις που προβλέπουν την υποβολή πρωτότυπων στοιχείων, εξακολουθούν να ισχύουν εκτός αν καταργηθούν με κοινή απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και του καθ’ ύλην αρμόδιου υπουργού.”

ΚΡΑΤΗΣΕΙΣ. Από τον Κων/νο Λαγούδη (ΥΔΕ Ζακύνθου)

Εργολαβικό όφελος 28%

-Υπέρ Μ.Τ.Π.Υ.: 3% (άρθρο 22 Π.Δ. 422/1981).

(Π.Δ. 422/1981 - άρθρο 22: «Εις τους πόρους του Ταμείου εκτός των υπό των μετόχων καταβολών (κρατήσεων), προστίθενται και οι εξής : Α΄. Κράτησις τρία τοις εκατόν (3%) α. Επί του αντιτίμου των δι΄ εργολαβίας ή άλλως πως, οπωσδήποτε, παρ΄οιουδήποτε και υφ΄ οιονδήποτε τύπον προμηθευομένω ή χορηγουμένων εκ του εσωτερικού ή εξωτερικού ειδών ή εκτελούμενων έργων. β. Επί του αντιτίμου των πάσης φύσεως υπηρεσιών ή εργασιών των προσφερομένων υπό μη κεκτημένων την ιδιότητα του δημοσίου υπαλλήλου ή υπαλλήλου ειδικού Ταμείου ή ν.π.δ.δ. και γ. Επί των καταβαλλομένων εν τω εσωτερικώ ή εξωτερικώ λόγω ενοικίων δημοσίων καταστημάτων ή και οιασδήποτε άλλης δημοσίας χρήσεως παρ΄ οιονδήποτε άλλων δημοσίων ή δημοσίου δικαίου πολιτικών υπηρεσιών. Η κατά την προηγουμενην παραγρ. Α΄ κράτησις επιβάλλεται μόνον εφ΄ όσον η δια τας εν τη παραγράφω ταύτη περιπτώσει δαπάνη βαρύνει τον προϋπολογισμόν α. των Πολιτικών Υπουργείων και Υπηρεσιών β. των ειδικών Ταμείων ή Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου υπό του Κράτους συσταθέντων και γ. πάσης Επιτροπής ή άλλου συλλογικού οργάνου Διοικήσεως, συσταθέντος υπό του Κράτους προς άσκησιν κρατικής λειτουργίας. Της εν λόγω κρατήσεως εξαιρούνται οι δαπάναι αι βαρύνουσαι τον προϋπολογισμόν : α. των υπηρεσιών της Χωροφυλακής και του Ταμείου Ασφαλίσεως Οπλιτών Χωροφυλακής, β. των Δήμων και Κοινοτήτων, γ. των ν.π.δ.δ. και Οργανισμών των εποπτευομένων υπό του Υπουργού Εθνικής Αμύνης, πλην του Ταμείου Αρωγής μονίμων Πολιτικών υπαλλήλων του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας δ. του Ναυτικού Απομαχικού Ταμείου ε. του Ταμείου Συντάξεων Νομικών στ. του Αυτονόμου Σταφιδικού Οργανισμού και ζ. της Κεντρικής Επιτροπής προστασίας εγχωρίου Σιτοπαραγωγής (ΚΕΠΕΣ). Το ποσοστόν της κατά το πρώτον εδάφιον της παραγρ. Α΄. του παρόντος άρθρου κρατήσεως περιορίζεται εις το ήμισυ προκειμένου περί πράξεων εν αίς συμβαλλόμενα τυγχάνουσι δημόσια νοσηλευτικά Ιδρύματα, εξαιρέσει των αποδοχών των εκ του προσωπικού αυτών μετεχόντων του Μ.Τ.Π.Υ., υποκειμένων εις πλήρη υπέρ αυτού κράτησιν. Εξαιρετικώς ωσαύτως προκειμένου περί δαπανών εκ των εν τω εδαφίω κα΄. της παρ. 1 του άρθρου 10 του Ν. 4114/60 κατονομαζόμενων, η κατά το παρόν άρθρον κράτησις υπέρ του Μ.Τ.Π.Υ. ορίζεται εις έν και ήμισυ τοις εκατόν (1 ½ %), διατηρούμενη παραλλήλως και της υπέρ Ταμείου Συντάξεως Νομικών κρατήσεως της οριζόμενης υπό του Ν. 4114/60» - άρθρο 23: «1. από της 1 ης Φεβρουαρίου 1942 καταργήθησαν πάσαι αι διατάξεις ρυμθίζουσαι άλως τα των κρατήσεων υπέρ του Μ.Τ.Π.Υ. ή τα των εξαιρέσεων από των κρατήσεων τούτων, επί των περιπτώσεων, περί ών το άρθρον 22 παρ. Α΄. του παρόντος.2. Απαλλάσσονται της υπέρ Μ.Τ.Π.Υ. κρατήσεως της προβλεπόμενης υπό του άρθρ. 22 παρ. Α΄. του παρόντος (άρθρ. 5 ν.δ. 1050/42, ως ετροποποιήθη δι΄ άρθρ. 4 της υπ΄αριθμ. 8350/45 απ. Υπουργού Οικονομικών) : α. Αι προμηθειαι του Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων (Ι.Κ.Α.) και τα δια λογαριασμόν αυτού εκτελούμενα έργα, μισθώσεις και αι πάσης φύσεως πληρωμαί αυτού. β. Το εις τους σμυριδορύκτας της Νάξου πληρωνόμενον εργατικον δικαίωμα εξορύξεως και μεταφορά της υπό του Δημοσίου παραλαμβανόμενης υπ΄ αυτών σμύριδος. γ. Αι προμηθειαι των Νομαρχιακών Ταμείων και τα δια λογαριασμόν αυτών εκτελούμενα έργα, αι μισθώσεις και αι πάσης φύσεως πληρωμαί αυτών. δ. Τα εκτελούμενα υπό του Εθνικού Οργανισμού Καπνού (Ε.Ο.Κ.) έργα και προμήθειαι, το χρησιμοποιούμενον υπ΄ αυτού ιδιωτικόν προσωπικόν και η αγορά και εν γένει διαχείρισις των, περί ών τα άρθρα 3,5 και 13 του ν.δ. 3758/57 <περί ιδρύσεως Εθνικού Οργανισμού Καπνού> καπνών. ε. Αι πληρωμαί δαπανών του Ελληνικού Οργανισμού Τουρισμού (Ε.Ο.Τ.) δια την αγοράν κινητών πραγμάτων εμπιπτόντων εις την επιχειρηματικήν δραστηριότητα αυτού, ως και αι πληρωμαί των υπ΄ αυτού συνιστωμένων Μονάδων Αυτεπιστασίας. στ. Ο Οργανισμός Γεωργικών Ασφαλίσεων (Ο.Γ.Α.). ζ. Αι δια την εκτέλεσιν πάντων των τεχνικών έργων του Πανεπιστημίου προς εξόφλησιν των εργοληπτών ενεργούμεναι χρηματικαί καταβολαί. η. ΑΙ δαπάναι του Δημοσίου αι απορρέουσαι εκ συναφθεισών ή συναφθησομενων συμβάσεων δια προμηθείας ή εργασίας βάσει του Α.Ν. 1030/46 <περί εξαγοράς, συγκεντρώσεως και διαθέσεως ειδών εξυπηρετούντων τας βιοτικάς ανάγκας του λαού>. Αι μέχρι της ενάρξεως ισχύος του ν. 267/76 διενεργηθείσαι υπέρ του Μ.Τ.Π.Υ. κρατήσεις επί τοιούτων δαπανών δεν επιστρέφονται . θ. Από 1 ης Ιανουαρίου 1977 αι δαπάναι φαρμακευτικής περιθάλψεως, αι βαρύνουσαι τον κρατικόν προϋπολογισμόν και τους προϋπολογισμούς των ν.π.δ.δ. ή των εν αποκεντρώσει εκ του κρατικού προϋπολογισμού δημοσίων υπηρεσιών ή ειδικών λογαριασμών. 3. Απαλλάσσεται του ημίσεος των υπέρ του Μ.Τ.Π.Υ. κρατήσεων ο Οργανισμός Σχολικών Κτιρίων (Ο.Σ.Κ.). 4. Καταργούνται αι υπέρ του Μ.Τ.Π.Υ. κρατήσεις επί των αποδοχών και αμοιβών εν γένει των επί σχέσει εργασίας ιδιωτικού δικαίου απασχολουμένων εις το Δημόσιον, αι προβλεπόμεναι υπό των διατάξεων των παρ. 1 περ. Β΄. και 4 του άρθρου 5 του ν.δ. 1050/42 «περί παροχής υπό του Μ.Τ.Π.Υ. εις του μερισματούχους αυτού εκτάκτου προσωρινού χορηγήματος και περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως ενίων διατάξεων περί του Μ.Τ.Π.Υ.» εν συνδυασμώ προς το άρθρον 4 της υπ΄ αριθμ. 8350/27.1.45 αποφάσεως του Υπουργού των Οικονομικών «περί καθορισμού κρατήσεως επί των μισθών των δημοσίων πολιτικών υπαλλήλων υπέρ του Μ.Τ.Π.Υ.» (ΦΕΚ β΄. 7/45). Ομοίως και επί των αμοιβών των δασεργατών μελών δασικών συνεταιρισμών»).
-Υπέρ Ε.Τ.Α.Κ.Δ.Ε.: 2% ( άρθρο 32 ΑΝ . 2066/39) 

-Κράτηση υπέρ ΤΑΔΚΥ σε ποσοστό 2% (άρθρο 3 παρ. 1β Ν.1726/44 και άρθρο 30 παρ. 1 Ν. 2262/52, εγγρ. ΤΑΔΚΥ/6642/2000 – Για Έργα ΟΤΑ).

(Ν.1726/1944 άρθρο 3 «Πόροι παρ.1 β) Κράτησις 2% επί της αξίας των δι`εργολαβίας υπό των Δήμων και Δημοτικών Αγαθοεργών Ιδρυμάτων εκτελουμένων πάσης φύσεως έργων και των δια δημοπρασίας προμηθευομένων υπ`αυτών παντός είδους υλικών). (Ν.2262/52 άρθρο 30 παρ. 1 «1. Εν τέλει της παρ. 1 του άρθρου 3 του Νόμου 1726/1944 " περί τροποποιήσεως και κωδικοποιήσεως των περί του Ταμείου Ασφαλίσεως Δημοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων ισχυουσών διατάξεων" προστίθεται το ακόλουθον εδάφιον: " Αι υπο των ανωτέρω β,γ, και δ περιπτώσεων προβλεπόμεναι κρατήσεις και εισφοραί αφορούν είς πάντας τους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοικήσεως, το Προσωπικόν των οποίων υπάγεται είς την υποχρεωτικήν ασφάλισιν του Ταμείου").

-Κράτηση υπέρ της ΤΥΔΚ σε ποσοστό 1% (άρθρο 5 παρ. 1 ΝΔ 107/46 και άρθρο 14 ΝΔ 4260/62) (Για έργα ΟΤΑ).

(ΝΔ 107/46 άρθρο 5 παρ. 1. «Επιβάλλεται κράτησις 1% επί της αξίας των υπό των Δήμων, Κοινοτήτων και συνδέσμων αυτών εργολαβικώς εκτελουμένων έργων, ως και επί των υπό της τεχνικής υπηρεσίας Δήμων και Κοινοτήτων επιβλεπομένων πάσης φύσεως έργων, κατά τον αυτόν τρόπον εκτελούμενων»). (Ν.4260/62 άρθρον 14.- 1. Η κατά το άρθρον 5 του ν. διατάγματος 107/1946 "περί διατάξεών τινων αφορωσών εις τους δήμους και τας κοινότητας" κράτησις 1% επί της αξίας των εκτελουμένων υπό των δήμων και κοινοτήτων και συνδέσμων αυτών έργων και ο δι` αυτού παρά τη Εθνική Τραπέζη της Ελλάδος συσταθείς λογαριασμός καταθέσεως του εκ της κρατήσεως εσόδου διατηρούνται. 2. Η κατά την προηγουμένης παράγραφον κράτησις του άρθρου 5 του ν. διατάγματος 107/1946 επιβάλλεται επί της αξίας των εκτελουμένων έργων και των ενεργουμένων προμηθειών υλικών δια την εκτέλεσι έργων, υπό των δήμων και κοινοτήτων και των συνδέσμων αυτών, υπό δημοτικών και κοινοτικών νομικών προσώπων, δημοτικών και κοινοτικών ιδρυμάτων και των δημοτικών και κοινοτικών επιχειρήσεων).

-Κράτηση υπέρ Ταμείου Πρόνοιας Εργοληπτών Δημοσίων Έργων (Τ.Π.Ε.Δ.Ε) σε ποσοστό 1%. Η κράτηση αυτή επιβάλλεται και όταν ο ανάδοχος δεν έχει την ιδιότητα του εργολήπτη δημοσίων έργων (άρθρο 4 παρ. 2 ΝΔ 75/46, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 12 του Ν. 1384/83 και άρθρο 26 παρ . 3 Ν. 1418/84).

(άρθρο 4 παρ. 2 ΝΔ 75/46, "2. Καμμιά πιστοποίηση πληρωμής εκτέλεσης έργου δεν εγκρίνεται ούτε θεωρείται από τις δημόσιες δημοτικές κοινοτικές αρχές και από Ν.Π.Δ.Δ. αν δεν κατατεθεί απόδειξη πληρωμής από το δικαιούχο εργολήπτη δημοσίων έργων υπέρ του Ταμείου Πρόνοιας Εργοληπτών Δημοσίων Έργων ποσοστού ένα στα εκατό (1%) από κάθε, χωρίς καμμιά εξαίρεση λογαριασμό πληρωμής εργολήπτη δημοσίων έργων (φυσικού ή νομικού προσώπου) ή και από λογαριασμό προσώπου που δεν έχει την ιδιότητα του εργολήπτη δημοσίων έργων"). (άρθρο 12 του Ν.1384/83: Η παρ. 2 του άρθρου 4 του Ν. Δ/τος 75/1946 "περί συστάσεως Ταμείου Προνοίας Εργοληπτών Δημοσίων Έργων " όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 21 του Ν. 1276/1982 "Για τη συγχώνευση του Κλάδου Συντάξεων του Ταμείου Ασφαλίσεως Προσωπικού Εταιρείας Διαχειρίσεως Ειδών Μονοπωλίου του Ελληνικού Δημοσίου στο Ι.Κ.Α. και ρύθμιση άλλων ασφαλιστικών και συνταξιοδοτικών θεμάτων" (ΦΕΚ 100/82 τ. Α΄) τροποποιείται από τότε που ίσχυσε ο Νόμος 1276/1982, ως εξής: "2. Καμμιά πιστοποίηση πληρωμής εκτέλεσης έργου δεν εγκρίνεται ούτε θεωρείται από τις δημόσιες δημοτικές κοινοτικές αρχές και από Ν.Π.Δ.Δ. αν δεν κατατεθεί απόδειξη πληρωμής από το δικαιούχο εργολήπτη δημοσίων έργων υπέρ του Ταμείου Πρόνοιας Εργοληπτών Δημοσίων Έργων ποσοστού ένα στα εκατό (1%) από κάθε, χωρίς καμμιά εξαίρεση λογαριασμό πληρωμής εργολήπτη δημοσίων έργων (φυσικού ή νομικού προσώπου) ή και από λογαριασμό προσώπου που δεν έχει την ιδιότητα του εργολήπτη δημοσίων έργων"). (άρθρο 26 παρ. 3 του Ν. 1418/1984 (Α 23): "Η αληθινή έννοια του άρθρου 12 του Ν. 1384/1983 (ΦΕΚ Α 106) που τροποποίησε μερικά το άρθρο 21 του Ν. 1276/1982 (ΦΕΚ Α 100) είναι ότι δεν καταργούνται οι προγενέστερες διατάξεις που καθιερώνουν απαλλαγές από την καταβολή υπέρ του Ταμείου Προνοίας Εργοληπτών Δ.Ε. (ΤΠΕΔΕ) του ποσοστού που προβλέπεται στη διάταξη αυτή, ούτε επεκτείνεται η καταβολή του ποσοστού αυτού στις αμοιβές μελετών. Η ισχύς της παραγράφου αυτής ανατρέχει στο χρόνο έναρξης ισχύος του άρθρου 21 του Ν. 1276/1982".)

- Υπέρ ΤΣΜΕΔΕ: 

α. κράτηση 1% ακόμα και εάν ο ανάδοχος δεν έχει την ιδιότητα του εργολήπτη δημοσίων έργων (άρθρο 7 παρ. 1β Ν. 2326/1940). 

β. κράτηση 2‰ που βαρύνει μόνο τους εργολήπτες που υπάγονται στην ασφάλιση του ΤΣΜΕΔΕ καθώς και τις εργοληπτικές εταιρίες κάθε μορφής (άρθρο 12 Ν. 915/1979, άρθρο 34 παρ. 3 Ν. 2238/1994),

γ. κράτηση 6‰, ακόμα και εάν ο ανάδοχος δεν έχει την ιδιότητα του εργολήπτη δημοσίων έργων (άρθρο 27 παρ. 34 Ν.2166/93).

(Ν.2166/93 άρθρο 27 παρ. 34: «Μετά την περίπτωση β` της παρ. 1 του άρθρου 7 του α.ν. 2326/1940 προστίθεται νέα περίπτωση β1 ως εξής: `β1. Εκ κρατήσεως έξι τοις χιλίοις (6 %) υπέρ τρίτων επί παντός ανεξαιρέτως λογαριασμού πληρωμής εργολάβου φυσικού ή νομικού προσώπου είτε ούτος κέκτηται πτυχίο εργολάβου Δημοσίων Έργων είτε μη και επί των οπωσδήποτε εκτελουμένων έργων υπό του Δημοσίου, Δήμων κοινοτήτων και νομικών εν γένει προσώπων δημοσίου δικτύου συμπεριλαμβανομένων των εκτελουμένων έργων από τις εταιρείες αναπτύξεως έργων υποδομής του ν. 2160/1993 κατά το μέρος που χρηματοδοτούνται είτε από τον Τακτικό Προϋπολογισμό, είτε από τον προϋπολογισμό δημοσίων επενδύσεων, είτε από τον προϋπολογισμό Ν.Π.Δ.Δ. και Ο.Τ.Α. είτε από κοινοτικούς πόρους μηισχυούσης ως προς τας κρατήσεις και τους πόρους εν γένει του Τ.Σ.Μ.Ε.Δ.Ε. οιασδήποτε εναντίας διατάξεως γενικών ή ειδικών νόμων καθιερούντων εξαιρέσεις ή απαλλαγάς»).

-Υπέρ Εθνικού Μετσόβειου Πολυτεχνείου 0,5% (άρθρο μόνον παρ.1 περ. α του Ν. 546/1943). 

Παρατήρησεις: 

ΕΣ/ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ/20/2001: «O υπέρ του ΕΜΠ πόρος, δηλαδή η κράτηση 1%, εξακολουθεί να επιβάλλεται επί των πόρων του ΤΣΜΕΔΕ, όπως αυτοί καθορίζονται κάθε φορά με βάσης τις κείμενες διατάξεις και συνεπώς και επί του ως άνω πόρου, της αμοιβής δηλαδή για την εκπόνηση οποιασδήποτε μελέτης τεχνικής φύσεως και για την εκτέλεση ή επίβλεψη του σχετικού έργου».

-Κράτηση υπέρ ΤΕΕ σε ποσοστό 2‰ (άρθρο 35 ΠΔ 27/1926).

Παρατήρηση: Κατά την είσπραξη των ανωτέρω κρατήσεων επιβάλλεται χαρτόσημο 2% και ΟΓΑ επί χαρτοσήμου 20% (άρθρο 10 παρ. 1 Ν. 187/1943).

-Φόρος εισοδήματος σε ποσοστό 3% (άρθρο 55 παρ. 1β Ν. 2238/1994).

Εργολαβικό όφελος 18%

Τα έργα που χρηματοδοτούνται από τη ΣΑΤΑ ή από άλλες πιστώσεις του προγράμματος δημοσίων επενδύσεων υποβάλλονται μόνο στις εξής κρατήσεις: 

1. Υπέρ ΤΣΜΕΔΕ: 1%, 2‰ και 6‰. 

2.Υπέρ Εθνικού Μετσόβειου Πολυτεχνείου 0,5% (άρθρο μόνον παρ.1 περ. α του Ν. 546/1943). 

3. Φόρος εισοδήματος 3%.

(Απαλλαγή κρατήσεων με ΥΑ 43115/1952 που κυρώθηκε με το άρθρο 1 παρ. 4 ΝΔ 2957/1954).

(Σημ: Mε τις διατάξεις του άρθρου 10 παρ. 3α του ν. 2052/1992 – ΦΕΚ94/Α ορίζεται: «3. α. Οι διατάξεις των 43115/1952 και 28874/1953 κοινών αποφάσεων Υπουργών Συντονισμού και Οικονομικών, που κυρώθηκαν με το άρθρο 1 παρ. 4 του ν.δ. 2957/1954, καθώς και των αποφάσεων των Υπουργών Οικονομικών και Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Έργων, όπως ισχύουν κάθε φορά για τον κανονισμό των αμοιβών μελετών κ.λπ. έργων του προγράμματος δημόσιων επενδύσεων, εφαρμόζονται και για την εκπόνηση μελετών, την εκτέλεση οποιουδήποτε έργου και την παροχή υπηρεσιών κάθε μορφής, που χρηματοδοτούνται από τα διαθέσιμα κεφάλαια (έσοδα) του Ε.Τ.Ε.Ρ.Π.Σ. ή του Ταμείου Εθνικής Οδοποιίας (Τ.Ε.Ο.)»).

9035/ΧΑ/30.7.1973: Περί γενικών διατάξεων αφορωσών εις την εκτέλεσιν, χρηματοδότησιν κλπ. Έργων και Μελετών του Προγράμματος Δημοσίων Επενδύσεων (απαλλαγή κρατήσεων δαπανών προγράμματος δημ. επενδύσεων).

ΓΕΝΙΚΗ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΛΕΓΧΩΝ
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ : 39η Ν . Π . Δ . Δ .
ΤΜΗΜΑ : Α '
Αθήνα, 10 Ιανουαρίου 2005-Αρ . Πρωτ .: 2/60757/0094
ΣΧΕΤ .:2/40372/0094
Πληροφορίες : Μ . Κακοσαίου

Τηλέφωνο: 210 3338531

ΦΑΞ .210 3338533

ΘΕΜΑ : «Απώλεια χρηματικών ενταλμάτων και δικαιολογητικών στην Υ . Π . Α . Δ . Πιερίας και στην Υ . Π . Α . Δ . Νότιας Αθήνας» .
ΣΧΕΤ .: Τα αρ . 19567/3.11.2004 και αρ . 12390/16.7.2004 έγγραφα σας .
Σε απάντηση των ανωτέρω σχετικών εγγράφων σας γνωρίζουμε τα εξής :

Η πληρωμή των δικαιούχων των αριθμ . 601/03 και 604/03 ΧΕ . που εκδόθηκαν από την Υ ΔΕ . στο Νομό Πιερίας και του αριθμ . 57/04 Χ . Ε . που εκδόθηκε από την Υ . Δ . Ε στη Νομαρχία Αθηνών - Τομέας Νότιας Αθήνας και που απωλέσθηκαν μαζί με τα πρωτότυπα δικαιολογητικά , δεν είναι δυνατόν να γίνει με την επίκληση του άρθρου 22 του Ν . Δ .496/74 δεδομένου ότι η εφαρμογή της εν λόγω διάταξης έχει την έννοια της λογιστικής αποκατάστασης των απολεσθέντων τίτλων πληρωμής .

Από τις διατάξεις του Ν . Δ .496/74 δεν προβλέπεται η διαδικασία πληρωμής δαπανών στην περίπτωση απώλειας των πρωτοτύπων δικαιολογητικών ( κατά το χρονικό διάστημα πριν και μετά την έκδοση των σχετικών τίτλων πληρωμής ).

Από τη νομολογία του Ε . Σ . περί απώλειας πρωτότυπων δικαιολογητικών δαπάνης Ν Π . Δ . Δ ., ττριν την έκδοση του σχετικού τίτλου πληρωμής ( Πρακτικά 27 ης Γεν . Συνεδρ . της Ολομέλ ./27.7.78, 23ης Συνεδρ./7.7.94. Πράξεις 74/91 του 1 Τμ ., 20/99 του IV Τμ . κλπ ), προκύπτει ότι είναι δυνατή η πληρωμή με βάση επικυρωμένα αντίγραφα των απολεσθέντων πρωτοτύπων , ύστερα από τη διενέργεια Ε . Δ . Ε . από αρμόδιο διοικητικό όργανο ή επιθεωρητή και εφόσον αυτά απωλέσθηκαν με ευθύνη των εμπλεκόμενων Υπηρεσιών.
Νομολογία Ελεγκτικού Συνεδρίου 2009 επί δημοτικών έργων.
Γενικά

Πράξη VII Τμήματος 103/2009

Η εξόφληση του 1ου λογαριασμού των εργασιών δημοτικού έργου είναι μη νόμιμη, καθόσον οι εργασίες αυτές εκτελέστηκαν μετά την ημερομηνία λήξης της συμβατικής προθεσμίας εκτέλεσης του έργου, κατά παράβαση των διατάξεων του ν.1418/1984.

Πράξη VII Τμήματος 106/2009

Μη νόμιμες οι δαπάνες εξόφλησης λογαριασμών τριών έργων που αφορούν σε αντικατάσταση και εγκατάσταση κατακόρυφης σήμανσης οδών διότι: α) πρόκειται για προμήθεια αγαθών και για τις σχετικές εργασίες τοποθέτησής τους εφαρμόζονται οι διατάξεις περί προμηθειών (ΕΚΠΟΤΑ και π.δ. 28/1980), που δεν προβλέπουν την καταβολή στον ανάδοχο ποσού για γενικά έξοδα, εργολαβικό όφελος και απρόβλεπτα β) δεν επιτρέπεται η αναγραφή στον προϋπολογισμό του Δήμου κατατμημένων πιστώσεων (άρθρο 22 παρ.1 του ν.3274/2004) και γ) δεν δικαιολογείται η ανάθεση των ανωτέρω εργασιών σε τρίτο, καθόσον όπως προκύπτει από έγγραφο της Διεύθυνσης Προσωπικού, υπηρετεί ικανός αριθμός ατόμων με ειδικότητες ανάλογες προς αυτές που απαιτούνται για την εκτέλεση τους. Όμοια η 408/2009 πράξη του ιδίου Τμήματος.

Πράξη VII Τμήματος 129/2009

Εξόφληση λογαριασμών δύο έργων που πραγματοποιούνται στον περιβάλλοντα χώρο Ιερών Ναών, ήτοι σε χώρο που δεν ανήκει στην κυριότητα του Δήμου αλλά των οικείων ενοριών (ν.π.δ.δ.). Δαπάνες μη νόμιμες διότι δεν δικαιολογείται η δημοτική δαπάνη εκτέλεσης εργασιών στο χώρο αυτό, αφού δεν πρόκειται περί κοινόχρηστης εκτάσεως,σύμφωνα με την παρ. 4 του άρθρου 1 του ν. 590/1977.

Πράξη VII Τμήματος 131/2009

Εξόφληση του 1ου και τελικού λογαριασμού του έργου «Διαπλάτυνση επαρχιακής οδού». Δαπάνη μη νόμιμη, διότι η κατασκευή, ανακαίνιση και συντήρηση της επαρχιακής οδού ανάγεται στην αρμοδιότητα της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης σύμφωνα με την 3884/5.9.2007 Απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας – Θράκης 23 (ΦΕΚ Β 1970), η οποία εκδόθηκε κατ ́ εξουσιοδότηση του άρθρου 7 του ν. 3481/2006 (ΦΕΚ Α ́ 162).
Πράξη VII Τμήματος 160/2009 (Συγγνωστή πλάνη) Εξόφληση του 1ου λογαριασμού του έργου «Επέκταση Γυμνασίου-Λυκείου Δήμου». Μη νόμιμη δαπάνη, διότι κατά παράβαση της αρχής της ειδικότητας των πιστώσεων και των ειδικότερων διατάξεων της παρ. 1 του άρθρου 161 του Δημοτικού και Κοινοτικού Κώδικα (ν.3463/2006) μεταφέρθηκαν πιστώσεις από τους κωδικούς άλλων έργων, προερχόμενες από Σ.Α.Τ.Α. 2007-2008, με σκοπό να καλυφθεί το έλλειμμα πίστωσης του κωδικού του επίμαχου έργου και όχι διότι πράγματι συνέτρεχε αδυναμία εκτέλεσης των έργων.

Πράξη VII Τμήματος 300/2009

Πληρωμή 1ου λογαριασμού έργου. Μη νόμιμη δαπάνη, διότι ο καθορισμός στο συμβατικό κείμενο ως συνολικής προθεσμίας περάτωσης του έργου εκείνης των 365 ημερών αντί της αρχικώς προβλεπόμενης στη διακήρυξη των 90 ημερών, που έχει ως συνέπεια τη χρονική διεύρυνση της διάρκειας εκτέλεσης του έργου δεν παράγει έννομα αποτελέσματα και δεν δεσμεύει τα συμβαλλόμενα μέρη (ν.1418/1984 και π.δ.609/1985).

Πράξη VII Τμήματος 331/2009

Εξόφληση 1ου λογαριασμού του έργου «Επισκευή διαμόρφωση χώρων γραφείων υπηρεσίας ύδρευσης». Νομίμως εφαρμόστηκαν οι διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας περί δημοσίων έργων, διότι το αντικείμενο της σύμβασης, περιλαμβάνει όχι μόνο εργασίες επιστρώσεων δαπέδων με πλακίδια, χρωματισμό επιφανειών και τοποθέτηση γυψοσανίδων, αλλά και εργασίες καθαίρεσης κατασκευών από σκυρόδεμα, επιστρώσεων δαπέδων με τσιμεντοκονίαμα και κατασκευής μικροκατασκευών από σκυρόδεμα, καθώς και διάνοιξη ανοιγμάτων σε υπάρχουσα τοιχοποιία, που αφορούν σε εκτέλεση έργου, καθόσον οι εργασίες αυτές συνίστανται σε επισκευή, συντήρηση κ.λπ., κατά την έννοια των άρθρων 1 παρ. 3 του ν. 1418/1984 και 1 παρ. 1 του ν. 2229/1999, το αποτέλεσμα των οποίων συνδέεται άμεσα με το έδαφος ή υπέδαφος κατά τρόπο διαρκή και σταθερό, ώστε να μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί συστατικό του. Επιπλέον για την εκτέλεση των παραπάνω εργασιών απαιτούνται ειδικές τεχνικές γνώσεις και μέθοδοι, που συνίστανται κυρίως σε ζητήματα στατικής επάρκειας, και εξειδικευμένο τεχνικό προσωπικό, προκειμένου να είναι ασφαλής η παραμονή στις συγκεκριμένες αίθουσες.

Απευθείας ανάθεση

Πράξη VII Τμήματος 58/2009

Πληρωμή 1ου λογαριασμού του έργου «Κατασκευή τοιχίου σε Γυμνάσιο – Λύκειο». Μη νόμιμη η προσφυγή στη διαδικασία της απευθείας ανάθεσης κατ’ εφαρμογή του άρθρου 9 του π.δ.171/1987, καθόσον μεταξύ της απόφασης περί απευθείας ανάθεσης και της υπογραφής της σχετικής σύμβασης μεσολάβησε χρονικό διάστημα πέντε μηνών και ως εκ τούτου εξέλιπε η ανάγκη άμεσης εκτέλεσης του έργου για την αποτροπή κινδύνου πλημμυρών που προκλήθηκε μετά τις πυρκαγιές του Αυγούστου και συνεπώς ήταν δυνατή η διενέργεια τακτικού διαγωνισμού. Όμοια η 59/2009 πράξη του ιδίου Τμήματος.
Πράξη VII Τμήματος 96/2009

Δεν είναι νόμιμη η δαπάνη που αφορά στην εξόφληση λογαριασμού για την εκτέλεση β ́ φάσης έργου, το οποίο μολονότι αποτελεί αύξηση ποσοτήτων της α ́ φάσης, αποκόπηκε από αυτό, προκειμένου να ανατεθεί απευθείας, καθόσον η αύξηση αυτή οφείλεται στην μεταβολή της εδαφικής επιφάνειας εκτέλεσης του έργου σε βαθμό τέτοιο, ώστε να μην είναι δυνατή πλέον η εφαρμογή της αρχικής μελέτης. Στην περίπτωση αυτή απαιτείται είτε διάλυση της αρχικής εργολαβίας, είτε η τήρηση της νόμιμης διαδικασίας τροποποίησης της μελέτης, έτσι ώστε να προσδιοριστεί εξ αρχής το τεχνικό και οικονομικό αντικείμενο του έργου και να προϋπολογιστεί αυτό ενόψει των νέων δεδομένων (ν.1418/84, άρθρο 291 παρ.4 του π.δ.410/1995, όπως αυτό τροποποιήθηκε με την παρ.12 του άρθρου 19 του ν.3242/2004).

Πράξη VII Τμήματος 192/2009

Απευθείας ανάθεση σε ιδιώτη της εκτέλεσης επιμέρους έργου «Πλακόστρωση πεζοδρομίου επί της οδού...». Δαπάνη μη νόμιμη, καθόσον για την υλοποίηση του ως άνω έργου δεν τηρήθηκε η ειδική διαδικασία που προβλέπουν οι διατάξεις των εδαφ. β ́, γ ́ και δ ́ της παρ. 1 του άρθρου 12 του π.δ. 171/1987 και για την πληρωμή του έργου, δεν ενεγράφη εκ νέου στον προυπολογισμό του έτους 2008 σε ιδιαίτερο κεφάλαιο με τίτλο «έξοδα εκ παρελθόντων οικονομικών ετών», εφόσον δεν πληρώθηκε εντός του οικονομικού έτους 2007, στον προϋπολογισμό εξόδων του οποίου είχε αρχικά εγγραφεί, κατά παράβαση του άρθρου 1 του β.δ. της 17.5/15.6.1959 «Περί οικονομικής διοικήσεως και λογιστικού των Δήμων και Κοινοτήτων» (ΦΕΚ Α ́ 114, διόρθ. ΦΕΚ Α ́ 145 και 197). Όμοια η 196/2009 πράξη του ιδίου Τμήματος
Πράξη VII Τμήματος 279/2009

Απευθείας ανάθεση σε εργολάβους της εκτέλεσης έργων. Νομίμως επιμερίσθηκαν σε διαφορετικές πιστώσεις ανά τοπικό διαμέρισμα και ανατέθηκαν απευθείας, αφού η προυπολογισθείσα δαπάνη καθενός έργου ανά τοπικό διαμέρισμα δεν υπερβαίνει το όριο (3.500.000 δραχμές και ήδη 10.271,46 ευρώ, χωρίς συνυπολογισμό του Φ.Π.Α.) της απευθείας ανάθεσης μικρών έργων Ο.Τ.Α. (άρθρο 18 παρ.14 του ν.3731/2008). Όμοιες οι 388,395/2009 πράξεις του ιδίου Τμήματος

Πράξη VII Τμήματος 326/2009

Μη νόμιμη η απευθείας ανάθεση σε ιδιώτες των εργασιών καθαρισμού αγροτικών δρόμων, καθόσον η συνολική αξία των εργασιών αυτών υπερβαίνει το όριο των 8.804,11 ευρώ, μέχρι του οποίου επιτρέπεται η απευθείας ανάθεση εργασιών (ν.1418/84, ν.2539/97, ν.2623/98).

Η δαπάνη εκτέλεσης χωματουργικών εργασιών καθαρισμού αγροτικών δρόμων (με τη χρήση μηχανήματος διαμορφωτήρα – grader – και φορτωτή), η οποία δεν αφορά σε δημόσιο τεχνικό έργο, δεν είναι νόμιμη, διότι η ανάθεση των εργασιών δεν έγινε κατόπιν διενέργειας δημόσιου διαγωνισμού, όπως επιτάσσει το π.δ. 60/2007, αλλά με απευθείας ανάθεση, κατόπιν μη νόμιμης κατάτμησης των όμοιων εργασιών, αφού η επιτρεπτή κατά νόμο κατάτμηση των πιστώσεων ανά δημοτικό διαμέρισμα αφορά μόνο στα έργα και όχι στις εργασίες, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 18 παρ. 14 του ν. 3731/2008.

Όμοια η 327/2009 πράξη του ιδίου Τμήματος.

Αυτεπιστασία

Πράξη Ι Τμήματος 101/2009

Πρόσληψη εργατοτεχνικού προσωπικού ως έκτακτου, για την εκτέλεση με αυτεπιστασία δημοτικών τεχνικών «έργων» καθαρισμού και συντήρησης των τεχνητών αυλάκων συλλογής ύδατος και ενός πλακοσκεπούς οχετού όμβριων υδάτων. Μη νόμιμη, καθόσον δεν ευρίσκει έρεισμα στη διάταξη του άρθρου 209 του ν. 3584/2007, (ΦΕΚ Α ́ 143), αλλά ούτε και σε άλλη διάταξη της κείμενης νομοθεσίας. Η ανωτέρω διάταξη η οποία αφορά αποκλειστικά και μόνο στην πρόσληψη προσωπικού για την αντιμετώπιση έκτακτων αναγκών, λεπτομερώς και πλήρως καθορισμένων, που ανακύπτουν κατά την εκτέλεση δημοτικών τεχνικών έργων, δεν μπορεί να αποτελέσει νόμιμο έρεισμα για την πρόσληψη από τους δήμους προσωπικού για τη συντήρηση έργων.

Διάλυση σύμβασης

Πράξη VII Τμήματος 291/2009

Νομίμως, καταρχήν, καταβάλλεται στον ανάδοχο του έργου αποζημίωση για το τεκμαιρόμενο όφελος από τη μη εκτέλεση εργασιών, αφού η σύμβαση ανάθεσης του δημοτικού έργου διαλύθηκε από υπαιτιότητα του Δήμου και δεν είχαν εκτελεστεί καθόλου εργασίες. Πλην όμως ειδικότερα αυτή η δαπάνη δεν είναι νόμιμη, καθόσον εσφαλμένα συνυπολογίστηκε στο αρχικό συμβατικό αντικείμενο για τον προσδιορισμό της εν λόγω αποζημίωσης η δαπάνη αναθεώρησης (άρθρο 9 του ν.1418/1984 και άρθρο 50 του π.δ. 609/1985).

Διαδικασία διαγωνισμού

Πράξη VII Τμήματος 95/2009

Εξόφληση 1ου λογαριασμού δημοτικού έργου. Μη νόμιμα αποκλείστηκε από το διαγωνισμό ο πρώτος κατά σειρά μειοδότης, με την αιτιολογία, ότι στην προσκομισθείσα στο διαγωνισμό βεβαίωση του Τ.Ε.Ε αναφερόταν, ότι αυτός δεν ήταν εργολήπτης δημοσίων έργων. Η ιδιότητα του εργολήπτη, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 16 και 17 του ν.1418/1984, αποδεικνύεται αποκλειστικά και μόνο από τη βεβαίωση εγγραφής στο Μ.Ε.Ε.Π., την οποία είχε προσκομίσει.

Δικαιολογητικά

Πράξη VII Τμήματος 11/2009

Πληρωμή 1ου λογαριασμού του έργου «Αγροτική οδοποιΐα Δ.Δ....». Μη κανονική η δαπάνη, καθόσον το συννημμένο στο Χ.Ε. τιμολόγιο του φερόμενου ως δικαιούχου επιτηδευματία, βάσει του οποίου έγινε η εκκαθάριση της δαπάνης, εκδόθηκε μετά τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου, εντός της οποίας έγινε η πρώτη πιστοποίηση του έργου, που αυτό αφορούσε, κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 12 παρ. 14 και 15 του π.δ.186/1992.

Όμοιες οι 364, 365, 366/2009 πράξεις του ιδίου Τμήματος

Πράξη VII Τμήματος 270/2009

Πληρωμή 1ου λογαριασμού του έργου «Εσωτερική οδοποιΐα Τ.Δ. Μαρμάρων». Η δαπάνη είναι κανονική, καθόσον προσκομίσθηκε το πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής του έργου, καθώς και η απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου με την οποία εγκρίθηκε το ως άνω πρωτόκολλο και δεν προκύπτει η τυχόν συντέλεση αυτοδίκαιης προσωρινής παραλαβής σε χρόνο προγενέστερο από αυτόν της σύνταξης του πρωτοκόλλου και της εγκρίσεώς του από το Δημοτικό Συμβούλιο, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 53,54,55 του π.δ/τος 609/1985.

Πράξη VII Τμήματος 344/2009

Εξόφληση του 3ου και τελικού λογαριασμού του έργου «Ασφαλτοστρώσεις δρόμων». Νομίμως ο 2ος Α.Π.Ε. συντάχθηκε και εγκρίθηκε σε χρόνο μεταγενέστερο της λήξης της συμβατικής προθεσμίας περάτωσης του έργου και αμέσως μετά την έκδοση των οριστικών συντελεστών αναθεώρησης, καθόσον οι εν λόγω συντελεστές δεν ήταν προηγουμένως γνωστοί, ώστε να προσδιοριστεί η συνολική δαπάνη αναθεώρησης, ενώ εξάλλου, ο Πίνακας αυτός δεν περιλάμβανε πρόσθετες εργασίες που επρόκειτο να εκτελεστούν μετά τη σύνταξή του. Περαιτέρω, η αυξημένη δαπάνη του 2ου Α.Π.Ε. για την πληρωμή της αναθεώρησης δεν υπερβαίνει το τιθέμενο με τη διάταξη του άρθρου 8 παρ. 6 του ν. 1418/1984 όριο του 20% της συνολικής συμβατικής δαπάνης.

Πράξη VII Τμήματος 360/2009

Εξόφληση 1ου λογαριασμού δημοσίου έργου. Μη νομίμως ο ανάδοχος ανέλαβε την εκτέλεση απολογιστικών εργασιών, καθόσον δεν είχε προηγουμένως χορηγηθεί η εκ του νόμου απαιτούμενη ειδική προς τούτο εντολή από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία, κατά παράβαση του άρθρου 42 παρ. 10 του π.δ.609/1985, τα δε προσκομιζόμενα παραστατικά αυτών δεν αποτελούν νόμιμα αποδεικτικά πληρωμής (προσκομίζεται απλή φωτοτυπία και όχι πρωτότυπο τιμολόγιο). Περαιτέρω, μη νομίμως ο ανάδοχος ανέλαβε την εκτέλεση του έργου, καθότι, ως εκ της τάξης εγγραφής του στο Μ.Ε.ΕΠ., στερείται του δικαιώματος εκτέλεσης του έργου.

Πράξη VII Τμήματος 368/2009

Εξόφληση του 1ου λογαριασμού του έργου «Ανάπλαση κεντρικής πλατείας». Δαπάνη μη νόμιμη, διότι: α) η εκπόνηση της μελέτης του έργου, όσον αφορά στο αντικείμενο των Η/Μ εργασιών, συντάσσεται από ιδιώτη ηλεκτρολόγο μηχανικό, χωρίς από τα επισυναπτόμενα δικαιολογητικά να προκύπτει ο λόγος που επέβαλε την εκπόνησή της από τον εν λόγω ιδιώτη και όχι από τα αρμόδια διοικητικά όργανα, δεδομένου ότι δεν φαίνεται να συνέτρεχε κάποια από τις εξαιρετικές περιπτώσεις των άρθρων 2 ή 9 του π.δ/τος 28/1980 και β) η ορισθείσα ως επιβλέπουσα του έργου υπάλληλος είναι πολιτικός μηχανικός και κατά συνέπεια δεν μπορεί να επιβλέψει ούτε να υπογράψει την επιμέτρηση και τον 1ο λογαριασμό του έργου, όπου περιλαμβάνονται και ηλεκτρομηχανολογικές εργασίες, οι οποίες εκφεύγουν του αντικειμένου της, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 6 του ν.1418/1984.

Εργολαβικό όφελος

Πράξη VII Τμήματος 3/2009

Η τοποθέτηση σε γήπεδο ποδοσφαίρου συνθετικού χλοοτάπητα αποτελεί κατασκευή, κατά την έννοια του άρθρου 1 παρ. 3 του ν. 1418/1984, καθόσον καθίσταται συστατικό του εδάφους στο οποίο επιστρώνεται και δεν μπορεί να αποκολληθεί χωρίς να υποστεί βλάβη. Συνεπώς είναι νόμιμη η καταβολή εργολαβικού οφέλους που προβλέπεται στο άρθρο 5 παρ. 4 του π.δ. 609/1985. Όμοιες οι 24, 374, 386/2009 πράξεις του ιδίου Τμήματος

Πράξη VII Τμήματος 14/2009

Εξόφληση 4ου λογαριασμού του έργου «Κηποτεχνική διαμόρφωση Αυλείου χώρου». Μη νόμιμη η επιβάρυνση της συναφθείσας σύμβασης με ποσό που αντιστοιχεί στο εργολαβικό όφελος και στην αναθεώρηση, καθόσον το αντικείμενο της αφορά σε εκτέλεση εργασιών και όχι σε δημόσιο έργο κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 1 παρ. 3 του ν.1418/1984, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 1 παρ. 1 του ν.2229/1999. Όμοιες οι 21, 34, 35, 56, 68, 71, 90, 127, 156, 198, 293,308, 310, 315, 322, 348/2009 πράξεις του ιδίου Τμήματος.

Συμπληρωματικές εργασίες

Πράξη VII Τμήματος 32/2009

Εξόφληση 1ης εντολής πληρωμής συμπληρωματικής σύμβασης έργου. Μη νόμιμη η δαπάνη, διότι αφορά και σε εργασίες για τις οποίες δεν συνέτρεξαν επείγουσες και απρόβλεπτες περιστάσεις, εξαιτίας των οποίων κατέστη αναγκαία η σύναψη συμπληρωματικής σύμβασης, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 8 παρ.1 του ν.1418/1984 (ΦΕΚ Α ́23), όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 2 παρ.12 του ν.2229/1994 (ΦΕΚ Α ́138) και αντικαταστάθηκε με το άρθρο 4 παρ.1 του ν.2372/1996 (ΦΕΚ Α ́29) και την παρ.2 του άρθρου 15 του ν.3212/2003 (ΦΕΚ Α ́308) και του άρθρου 57 παρ.1 του ν. 3669/2008.

Όμοιες οι 143, 164, 235, 249, 262/2009 πράξεις του ιδίου Τμήματος

Πράξη VII Τμήματος 75/2009

Μη νόμιμες οι δαπάνες για την εξόφληση 5ου και 6ου λογαριασμού έργου, καθόσον αφορούν και σε πληρωμή πρόσθετων εργασιών, καθώς και του κονδυλίου αναθεώρησης αυτών, οι οποίες εκτελέστηκαν δυνάμει συμπληρωματικής σύμβασης, που εγκρίθηκε και υπογράφηκε μετά τη λήξη της συμβατικής προθεσμίας περάτωσης του έργου και της νομίμως χορηγηθείσας παράτασης αυτής, η δε παράταση της προθεσμίας που χορηγήθηκε από το Δημοτικό Συμβούλιο μετά τη λήξη της συμβατικής, κατά τα ανωτέρω, προθεσμίας, δεν συνιστά όντως παράταση αυτής, αλλά χορήγηση νέας προθεσμίας, η οποία όμως δεν προβλέπεται από τις διατάξεις περί δημοσίων έργων (ν.1418/1984, ν.3212/2003, π.δ.334/2000, π.δ.609/1985).

Πράξη VII Τμήματος 84/2009

Εξόφληση 8ου λογαριασμού έργου. Μη νόμιμη η χρήση του κονδυλίου των απρόβλεπτων δαπανών για την εκτέλεση συμπληρωματικών εργασιών με το 2ο Α.Π.Ε., αφού αυτές οι επιπλέον εργασίες μπορούσαν να είχαν προβλεφθεί κατά την εκπόνηση της αρχικής μελέτης, σύμφωνα με τη διάταξη της παρ.2 εδ.β ́του άρθρου 43 του π.δ. 609/1985.

Όμοια η 113/2009 πράξη του ιδίου Τμήματος, δεν ανακαλεί τη 291/2008, (συγγνωστή πλάνη). Όμοιες οι 163, 321/2009 πράξεις του ιδίου Τμήματος Όμοια η 334/2009 πράξη του ιδίου Τμήματος, (συγγνωστή πλάνη

Πράξη VII Τμήματος 92/2009 (Συγγνωστή πλάνη)

Η εξόφληση του 1ου λογαριασμού της 1ης συμπληρωματικής σύμβασης έργου είναι μη νόμιμη, διότι αυτή περιλαμβάνει και εργασίες που: α) δεν αποτελούν συμπληρωματικές, αλλά νέες εργασίες, οι οποίες επεκτείνουν το τεχνικό αντικείμενο του έργου και β) η αναγκαιότητα εκτέλεσής τους δεν οφείλεται σε απρόβλεπτα γεγονότα ή καταστάσεις, όπως αυτές ορίζονται στις διατάξεις του ν.1418/1984, του π.δ 609/1985 και του π.δ 60/2007. Περαιτέρω, η 1η συμπληρωματική σύμβαση, συνήφθη μετά τη λήξη της συμβατικής προθεσμίας περαίωσης του επίμαχου έργου, ενώ η παράταση που χορηγήθηκε με απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου, χωρίς μάλιστα να προηγηθεί γνωμοδότηση της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, που διατυπώθηκε μεταγενέστερα, συνιστά στην πράξη χορήγηση νέας προθεσμίας, η οποία όμως δεν βρίσκει έρεισμα τις διατάξεις περί δημοσίων έργων (άρθρα 5 παρ.4, 43 του ν.1418/84 και 4παρ.1 του ν.2372/1996).

Όμοια η 99/2009 πράξη του ιδίου Τμήματος (συγγνωστή πλάνη)

Πράξη VII Τμήματος 209/2009

Εξόφληση 4ου Λογαριασμού έργου, μετά από τη σύναψη 1ης συμπληρωματικής σύμβασης. Μη νόμιμη η δαπάνη, διότι κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 8 παρ.1 του ν.1418/1984, του άρθρου 8 παρ. 3 του π.δ. 334/2000 και του άρθρου 43 παρ.1 του π.δ. 609/1985, η εκτέλεση των συμπληρωματικών αυτών εργασιών υπαγορεύθηκε από την ανάγκη βελτίωσης της ποιότητας του έργου («για να γίνει λειτουργικό, ολοκληρωμένο και αυτοτελές το έργο») και όχι από τη συνδρομή απρόβλεπτων περιστάσεων.

Όμοια η 316/2009 πράξη του ιδίου Τμήματος

Πράξη VII Τμήματος 336/2009

Πληρωμή έργου «Διαμόρφωση γηπέδου αντισφαίρισης». Η δαπάνη δεν είναι νόμιμη και τούτο διότι δεν αιτιολογείται ειδικώς και επαρκώς η διάθεση του κονδυλίου των απροβλέπτων για την πληρωμή των επιπλέον εργασιών, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.1 του άρθρου 4 του ν. 3621/2007 και της παρ.2 του άρθρου 43 του π.δ. 609/1985.

Κατάτμηση

Πράξη VII Τμήματος 45/2009

Δεν είναι νόμιμες οι δαπάνες που αφορούν στην πληρωμή εργολάβου για την εκτέλεση τριών δημοτικών έργων, καθόσον αποτελούν κατ’ ουσίαν ένα ενιαίο δημοτικό έργο, του οποίου η κατάτμηση έγινε προς αποφυγή της διαδικασίας ανοικτού διαγωνισμού, καθώς ο προϋπολογισμός της συνολικής του δαπάνης υπερβαίνει το όριο της απευθείας ανάθεσης δημοτικών έργων, κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 17 παρ.4 του ν.2539/1997. Όμοιες οι πράξεις 264, 276/2009 του ιδίου Τμήματος
Πράξη VII Τμήματος 51/2009

Δαπάνη εξόφλησης 1ου λογαριασμού του έργου «Διάνοιξη αγροτικού δρόμου». Νόμιμη η κατάτμηση δημοτικών έργων, όταν παρουσιάζουν μεταξύ τους αυτοτέλεια. Νόμιμη η απευθείας ανάθεση, όταν η προυπολογιζόμενη δαπάνη του έργου, δεν υπερβαίνει το όριο που τίθεται με την ΕΔ2α/04/40/ΕΝ294/1986 απόφαση του ΥΠΕΧΩΔΕ. Νόμιμη η απευθείας ανάθεση με απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής (άρθρο 31 παρ. 9 του ν.3731/2008).

Πράξη VII Τμήματος 115/2009

Δεν συντρέχει περίπτωση κατάτμησης της δαπάνης για το έργο διαμόρφωσης χώρου εμποροπανήγυρης, καθώς αυτό παρουσιάζει αυτοτέλεια έναντι των λοιπών εργασιών και προμηθειών, έχει δε μόνιμο χαρακτήρα σε αντίθεση με τις λοιπές εργασίες που επαναλαμβάνονται κάθε χρόνο.

Υπεργολαβία

Πράξη VII Τμήματος 392/2009

Νόμιμη η εξόφληση λογαριασμού συνεχιζόμενου έργου, καθόσον τα συνεχιζόμενα από προηγούμενα έτη έργα διατηρούν την από οικονομική και τεχνική άποψη αυτοτέλειά τους και δεν δύνανται να αποτελέσουν ενιαίο έργο, με τα νέα εκείνα, η εκτέλεση των οποίων προβλέφθηκε το πρώτον σε βάρος των πιστώσεων του προυπολογισμού του τρέχοντος εκάστοτε οικονομικού έτους, σύμφωνα με τις διατάξεις του ν.1418/1984, του π.δ.171/1987, του ν.2539/1997.

Όμοιες οι 393, 394/2009 πράξεις του ιδίου Τμήματος

Πράξη VII Τμήματος 31/2009

Πληρωμή 2ου λογαριασμού έργου που αφορά στην ανάπλαση οικισμού Δήμου. Νόμιμη, καθόσον η συναφθείσα μεταξύ του αναδόχου και τρίτου εργολήπτη υπεργολαβία πληρεί τις προυποθέσεις του άρθ. 5 του ν.1418/1984. Περαιτέρω, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, η υπεργολαβία έχει εγκριθεί από το φορέα κατασκευής του έργου, αφορά σε ποσοστό μικρότερο του 30 % της συνολικής δαπάνης και ο υπεργολάβος διαθέτει τα αναγκαία εργοληπτικά προσόντα προς τούτο.
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